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PROLOGO 

Este libro presenta en una apretada sintesis el trabajo realizado entre 
1986 y 1989 por la Red Internacional de Metodologia de Investigaci6n de Sistemas 
de Producci6n (RIMISP), y por los proyectos y equipos de investigaci6n agropecua- 
ria que en ella participan, en torno al problema de clasificaci6n y tipificaci6n de sis- 
temas de finca. 

Esta red internacional involucra instituciones gubernamentales, no guber- 
namentales y de educaci6n superior, y agrupa actualmente investigadores y equipos 
de trabajo de 17 instituciones de investigaci6n de 10 paises de America Latina. Su 
trabajo es ademas enriquecido por la colaboraci6n permanente de distinguidos in- 
vestigadores que participan a titulo individual. Es asi entonces como RIMISP esta 
presente en varias de las principales regiones de America Latina y el Caribe que 
concentran unidades de producci6n campesinas. 

El objetivo general de RIMISP es contribuir a elevar la calidad de la in- 
vestigaci6n que se realiza en America Latina en sistemas de finca de pequeiios agri- 
cultores. Para cumplir este objetivo se utilizan principalmente los siguientes cuatro 
medios: 

La discusi6n, validaci6n y aplicaci6n de nuevas opciones 
metodol6gicas para mejorar la eficiencia y eficacia de la investigaci6n 
de sistemas de producci6n. 

La capacitaci6n y entrenamiento de los investigadores en las 
metodologias de investigaci6n para la tipificaci6n de sistemas de 
producci6n. 

El intercambio de experiencias entre proyectos y entre 
investigadores. 

El apoyo tecnico y metodol6gico directo, bilateral o multilateral, que 
se prestan mutuamente los miembros de la Red. 

La agenda de trabajo de RIMISP para el periodo 1987-1991 incluye los si- 
guientes temas: 
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Clasificaci6n y tipificaci6n de sistemas de finca, con el objeto de 
poder disenar tecnologia para grupos relativamente homogeneos de 
productores. 

Analisis dinamico de fincas, para reforzar la calidad de los 
diagn6sticos sobre los cuales los proyectos de investigacibn basan su 
labor de generaci6n de tecnologia. 

Estudio de los procesos y criterion de toma de decisiones de los 
pequenos agricultores, como elemento indispensable para poder 
tomar en cuenta los objetivos y preferencias de los campesinos. 

Establecimiento de relaciones de interfase entre el diagn6stico y el 
diseno de tecnologfas, con el objeto de mejorar la capacidad de los 
investigadores para disenar y validar tecnologias adecuadas a las 
circunstancias del pequeno productor. 

Este libro se ocupa del trabajo realizado por RIMISP en relaci6n con el 
primero de los temas mencionados. Es producto de varias fuentes de informaci6n: 
un curso-taller sobre manejo de metodologfas de tipificaci6n y clasificaci6n de siste- 
mas de finca realizado para los miembros de la Red; las experiencias y resultados de 
la aplicaci6n de estas metodologfas en 11 proyectos de investigacibn de sistemas de 
finca en sicte parses; y, finalmente, una reunion tecnica en la cual se compararon y 
discutieron los resultados de las aplicaciones practicas de la metodologfa. Los infor- 
mes que resultaron de esos estudios y de los eventos realizados fueron complemen- 
tados con otros de caracter conceptual, elaborados a pedido de RIMISP para con- 
formar el presente volumen. 

El libro esta dividido en cuatro secciones. En la primera se incluyen tres 
artfculos de naturaleza conceptual. Escobar y Berdegue discuten crfticamente la ex- 
periencia acumulada sobre tipificaci6n y caracterizaci6n de sistemas de finca desde 
los anos 70, para fundamentar con base en esto to conveniente que es la propuesta 
metodol6gica elaborada a partir de la experiencia de RIMISP. El trabajo de Hart 
discute el concepto de sistemas de finca y deriva de allf una propuesta de criterion 
de clasificaci6n. Dufumier en su artfculo analiza desde el angulo te6rico de la deno- 
minada Escuela Francesa la relaci6n que existe entre los estudios de tipificaci6n y 
clasificaci6n, con la investigaci6n que utiliza el enfoque de sistemas para la genera- 
ci6n de tecnologia a nivel de finca. 

En la segunda secci6n se incluyen nueve trabajos de tipificaci6n y clasifi- 
caci6n de sistemas de finca que ilustran sobre las caracterfsticas generales del meto- 
do y, a la vez, sobre una gama de variaciones en torno al mismo. Se han incluido a 
prop6sito trabajos que alcanzan distintos grados de sofisticaci6n y desarrollo, desta- 
cando de estos sus elaboraciones metodol6gicas y principales resultados; por consi- 
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guiente, de varios de ellos fueron excluidos tablas y cuadros de concentraci6n de da- 
tos y resultados del analisis estadistico que no son esenciales para comprender el 
enfasis metodol6gico y los analisis de su validaci6n y posibilidades de aplicaci6n. Al- 
gunos de estos trabajos (Miranda, Suarez, et al. y Landfn), reflejan la mayor expe- 
riencia de los autores en la aplicaci6n de las tecnicas de tipificaci6n y clasificaci6n. 
Los restantes (Berdegue, et al., Espinosa, et al., Duarte, Martinez, et al. y Douglas) 
son resultado de la primera experiencia de sus autores en la aplicaci6n de estas me- 
todologias y demuestran, a nuestro juicio, la factibilidad de que la propuesta de RI- 
MISP pueda ser incorporada en el seno de equipos de investigaci6n a partir, simple- 
mente, de un curso corto de capacitaci6n. En el segundo articulo de Landin este au- 
tor presenta en forma resumida tres experiencias nacionales de tipificaci6n de enti- 
dades geograficas y administrativas y con base en esto comenta brevemente las ba- 
ses te6ricas y metodol6gicas asi como las limitaciones y posibilidades de este tipo de 
estudios. 

La tercera parte del libro corresponde a un articulo en el que se discuten 
las consecuencias de la tipificaci6n y clasificaci6n de sistemas de finca en las faces 
posteriores de la investigaci6n de sistemas de producci6n. 

Por ultimo, se incluye como anexo en la secci6n cuarta una bibliografia de 
171 referencias sobre tipificaci6n y clasificaci6n de sistemas de producci6n agrfcola. 
Esta es una bibliografia preliminar que se presenta como un aporte adicional a la 
bibliografia de los articulos publicados, con el fin de contribuir a mejorar las fuentes 
de consulta especializadas sobre el tema que nos ocupa. 

Deseamos agradecer a las siguientes personas cuyo concurso ha hecho 
posible la publicaci6n de este libro. A los profesores Mario Kaminsky (del Instituto 
Interamericano de Cooperaci6n para la Agricultura, IICA) y Pedro Ferreira (del 
Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y Enseiianza, CATIE), quienes tuvie- 
ron a su cargo la realizaci6n y coordinaci6n del curso inicial de capacitaci6n meto- 
dol6gica. 

A los doctores Jose Arze (CATIE), Benjamin Quijandria y Victor Agreda 
(ambos del Centro de Estudios y Desarrollo Agrario del Peru, CE&DAP), Javier 
Escobal (Grupo de Analisis para el Desarrollo, GRADE, del Per(i), Leonardo Bau- 
tista y Juan Ramos (Universidad Nacional de Colombia), Alfonso Monardes (Cen- 
tro de Estudios sobre Desarrollo, Alimentaci6n y Pobreza Rural, CEDRA), de Chi- 
le), Mario Maino (Universidad de Chile) y Ruben Dario Estrada (Red de Investiga- 
ci6n en Sistemas de Producci6n Animal, RISPAL), quienes aportaron su valiosa ex- 
periencia durante la discusi6n final del terra de clasificaci6n y tipificaci6n de siste- 
mas de finca. 

Al doctor Andres Ricardo Novoa, consultor a investigador inde- 
pendiente, en Colombia, quien tuvo a su cargo la edici6n de estilo y, a la vez, nos 
ofreci6 valiosos comentarios criticos sobre los contenidos y la organizaci6n del libro. 
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A la senora Gladys Galvis, del equipo de la Red en la anterior sede del CIID en Bo- 
gota, que fu6 no solo una pieza clave para la organizaci6n de las actividades de la 
Red, sino que ademas tuvo a su cargo la secretaria administrativa durante la elabo- 
raci6n del libro. 

El Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (CIID), de 
Ottawa, Canada, aport6 el respaldo financiero para el funcionamiento de RIMISP y 
para la publicaci6n de este libro. El Grupo de Investigaciones Agrarias, GIA, de 
Chile (instituci6n sede de RIMISP), facilit6 sus equipos y personal administrativo y 
tecnico necesarios para la publicaci6n y distribuci6n final. 

Germkn Escobar y Julio Berdegug 

Editores 
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I 

ELEMENTOS CONCEPTUALES Y 
METODOLOGICOS 



CONCEPTOS Y METODOLOGIA PARA LA 
TIPIFICACION DE SISTEMAS DE FINCA: 

LA EXPERIENCIA DE RIMISP 

Gemtfin Escobar y Julio Berdegue 1 

RESUMEN 

En este articulo los autores parten de seiialar que el adecuado 
conocimiento de las circunstancias del pequeiio productor es la piedra de toque de 
todo el proceso de investigaci6n y transferencia de tecnologia, para que esta sea 
elaborada a la medida de dichas circunstancias y de sus limitaciones y posibilidades. 
De aqui que sea indispensable identificar las distintas combinaciones de dichas 
determinantes, expresadas en los distintos tipos o clases de unidades de producci6n. 

Con este enfoque, el articulo se inicia con el resumen y discusi6n de 13 
aplicaciones de las tecnicas de tipificaci6n y clasificaci6n de sistemas de finca, 
principalmente de las utilizadas para definir politicas de investigaci6n y 
transferencia tecnol6gica y para la gesti6n de proyectos especificos de investigaci6n 
de sistemas de finca. Las experiencias analizadas en este articulo fueron realizadas 
por otros tantos proyectos de investigaci6n y/o transferencia vinculados a la Red 
Internacional de Metodologia de Investigaci6n en Sistemas de Producci6n 
(RIMISP), en ocho paises de America Latina y El Caribe. Los autores contrastan 
ademas los resultados de esas experiencias con una exhaustiva revisi6n de la 
literatura referida a este tema. 

En la segunda parte del trabajo se describen y comentan con algun detalle 
los metodos de tipificaci6n y clasificaci6n utilizados en cada caso y los principales 
elementos de la propuesta metodol6gica que sintetiza la experiencia de RIMISP al 
respecto. 

1 Respectivamente, Responsable del Programa de Economfa Agricola para America Latina y el 
Caribe, Divisi6n de Agricultura, Alimentos y Nutrici6n, Centro Internacional de Investigaciones 
para el Desarrollo (CIID),Canada; a Investigador del Grupo de Investigaciones Agrarias (GIA) 
y Coordinador de la Red Internacional de Metodologfa de Investigaci6n de Sistemas de 
Producci6n (RIMISP), Santiago de Chile, Chile. 
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ANTECEDENTES Y REFERENCIAS 

A partir de una revisi6n critica del impacto de la Revoluci6n Verde en las 
condiciones t6cnicas y agroecon6micas de los pequenos productores de Am6rica 
Latina, Asia y Africa, se gener6 el denominado enfoque de investigaci6n y extensi6n 
de sistemas de producci6n (Farming Systems Research and Extension). 

Este enfoque se sustenta en que la tecnologia generada mediante los 
procedimientos convencionales de investigaci6n agropecuaria muchas veces no es 
apropiada a las circunstancias y entornos socioculturales y econ6micos de los 
pequenos productores. Es decir, que la oferta tecnol6gica no es pertinente a las 
condiciones fisicobiol6gicas, socioecon6micas a hist6rico-culturales que determinan 
la estructura y el funcionamiento de la pequena agricultura. Adicionalmente, 
establece que es tal la complejidad del desaffo de producir tecnologia mejorada y 
adoptable por el pequeno productor, que la investigaci6n demanda una. 
aproximaci6n sistemica a la realidad. 

El adecuado conocimiento de las circunstancias del pequeno productor 
es pues la piedra de toque de todo el proceso posterior de investigaci6n y 
transferencia. La tecnologia que se generara debe ser elaborada a la medida de 
dichas circunstancias y de sus limitaciones y posibilidades. 

En un mismo pals o regi6n es posible encontrar factores fisicobiol6gicos, 
socioecon6micos y culturales diversos. Por esto es indispensable identificar las 
distintas combinaciones de estos factores en su relaci6n con los distintos tipos o 
clases de unidades de producci6n. Asi, por ejemplo, una finca de mediano tamano, 
dotada de riego, en el plano de un valle f6rtil y que sea dirigida por un agricultor 
incorporado a los mercados y a los circuitos de informaci6n, tendril una demanda 
tecnol6gica distinta a la de una finca mas pequena, establecida en la ladera 
erosionada de un montana, sin riego y cuya producci6n se destina principalmente al 
consumo familiar. 

No parece necesario argumentar sobre la evidente conveniencia de 
diversificar la oferta tecnol6gica segun los tipos de fracas, pero si que es necesario 
determinar los m6todos para lograr una mejor clasificaci6n de los agricultores. 
M6todos que deben permitir un balance adecuado entre las limitaciones de tiempo 
y otros recursos del investigador o el extensionista y la necesidad de una 
clasificaci6n en la que la vadabilidad intea-clases sea minima y la variabilidad 
inter-clases sea maxima (Collinson,1983; Cornick y Alberti,1986). 
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Dada la importancia de esta cuesti6n en la metodologia de investigaci6n y 
extensi6n de sistemas de producci6n 2 la calidad de la respuesta a esta necesidad 
tendra una alta influencia sobre los resultados y la eficiencia del proceso general. 

En 1986 un grupo de investigadores de America del Norte, America 
Latina y el Caribe, que conforman la Red Internacional de Metodologia de 
Investigaci6n de Sistemas de Producci6n (RIMISP), determinaron que la 
metodologia convencional para la identificaci6n de grupos objetivo de proyectos de 
investigaci6n o de transferencia de tecnologfa agropecuaria tenfa limitaciones 
significativas (que seran discutidas mas adelante) para su aplicaci6n. Este grupo 
inici6 una discusi6n basicamente conceptual del tema con el prop6sito de formular 
algunas ideas que permitieran mejorar la metodologia de investigaci6n de sistemas 
de finca. En 1987 se realiz6 un taller de entrenamiento para miembros de la Red, 
sobre tecnicas alternativas de soluci6n a la necesidad indicada. En 1989 fueron 
presentados para analisis del grupo los resultados de 13 aplicaciones de dichas 
tecnicas en otros tantos proyectos de investigaci6n y/o transferencia, proyectos que 
fueron desarrollados en ocho pafses de America Latina y el Caribe. 

En este articulo se presentan en forma resumida y se comentan esas 
experiencias de aplicaci6n de los proyectos vinculados a la red y se contrastan 
ademAs sus elementos conceptuales, metodol6gicos y sus resultados principales con 
to que dice la literatura sobre el tema, por medio de una amplia revisi6n 
bibliogrdfica hecha con este prop6sito. 

Nuestras proposiciones centrales al respecto son las siguientes: 

Las tecnicas convencionales utilizadas para identificar grupos objetivo de 
proyectos de investigaci6n y transferencia de tecnologfa agropecuaria 
generalmente no logran dar cuenta de la diversidad de sistemas de finca 
efectivamente existentes en la mayorfa de aquellas regiones en que el 
problema ha sido analizado crfticamente. 

Los grupos homogeneos de productores que se proponen como grupos 
de poblaci6n objetivo de procesos de generaci6n y transferencia 
tecnol6gica deben ser identificados, en 61tima instancia, a nivel de finca y 
no a nivel de zonas geograficas. La delimitaci6n de zonas geograficas 
homogeneas puede ser necesaria o conveniente, pero por to regular no 
sera suficiente. 

2 Empleamos en este texto los siguientes conceptos para describir la jerarquia de sistemas: 
sistema agrario, sistema de finca, agroecosistema (conjunto de componentes bi6ticos del 
sistema de finca), sistema de cultivos y sistema de producci6n animal. 
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Un metodo alternativo de tipificaci6n y clasificaci6n de sistemas de finca, 
que parta de un s6lido marro conceptual y este basado en la aplicaci6n de 
tecnicas de analisis multivariado para trabajar con datos colectados 
mediante encuestas a una muestra estratificada de unidades de 
producci6n, constituye una opci6n eficaz y eficiente de soluci6n del 
problema que nos ocupa. 

APLICACIONES DE LA CLASIFICACION DE 
SISTEMAS DE FINCA 

La literatura tecnica relacionada con este tema recoge una amplia gama 
de posibles aplicaciones u objetivos de una clasificaci6n de sistemas de finca. En 
general, estas se pueden ordenar en cuatro grupos: 

Una clasificaci6n de sistemas de finca puede ayudar al conocimiento de la 
dinamica de desarrollo agricola de una regi6n. En este tipo de estudios se 
analizan las relaciones entre los tipos de fincas (caracterizadas, por 
ejemplo, por el intercambio de trabajo y de tierra, el use agregado del 
suelo o de recursos comunes tales como agua de riego, etc.) y entre dstas y 

fen6menos de tipo "macro", ya sean de 6rden socioecon6mico (por 
ejemplo, mercados) o fisicobiol6gico (por ejemplo, gradientes de altitud). 
En algunos casos la clasificaci6n de fincas se complementa con estudios 
denominados tipologias de trayectorias, que identifican la evoluci6n 
hist6rica de las fincas de una regi6n determinada y las variables o 
fen6menos que tienen una mayor influencia en esas trayectorias. Esta es 
una aplicaci6n comfin de los agr6nomos franceses (Sebillotte, 1978a; 
Capillon, 1986; Genthon, 1984; Laurent, 1988); aunque tambien hay 
ejemplos fuera de dicha corriente (Cornick y Alberti, 1986; Suarez y 

Escobar, en este volfimen; Cohan, 1977) 

Se han realizado estudios de clasificaci6n para apoyar el diseno de 
politicas agrfcolas (Kaminsky, 1982; Cohan, 1977; Hardiman et al., 1989; 
Landin, en este volumen) para una zona o un subsector a incluso para un 
pais. Es comun que estos trabajos incluyan estudios a nivel de unidades 
de producci6n asi como de unidades politico-administrativas (municipios, 
cantones, provincial). La proposici6n principal de este tipo de trabajos es 
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que la eficacia de las politicas agricolas se puede incrementar 
significativamente si 6stas se diferencian segun distintas clases de zonas 
y/o productores. Este tipo de estudios permitiria por to menos seleccionar 
zonas o poblaciones prioritarias, evaluar ex-ante la importancia relativa de 
distintos instrumentos de politica (impuestos, subsidios, cr6dito, 
fortalecimiento institucional ...) y estimar metas realistas de mediano 
plazo. 

Hay estudios de clasificaci6n realizados en un nivel mas especifico que el 
anterior, con el fin de facilitar la definici6n de politicas de investigaci6n y 
transferencia de tecnologia (Hardiman et a1.,1989; Laurent, 1988; Agreda 
et al., 1988; Kaminsky, 1979; Manyong et al., 1988; Cornick y Alberti, 1986; 
Collinson, 1982; asi como la mayor parte de las aplicaciones contenidas en 
la segunda secci6n de este volumen). Estos trabajos en to esencial buscan: 
(a) determinar prioridades de investigaci6n y establecer mandatos para 
las estaciones experimentales u otros centros y equipos de investigaci6n; 
(b) conocer las principales limitantes u oportunidades de cambio t6cnico; 
(c) determinar los grupos de beneficiarios de la investigaci6n y la 
extensi6n; (d) establecer una medici6n base con la cual comparar el 
eventual impacto de la investigaci6n y transferencia; (e) facilitar la 
comunicaci6n entre investigadores y extensionistas; (f) facilitar la 
comunicaci6n entre investigadores de distintas disciplinas. 

Los estudios de clasificaci6n tambi6n se han empleado para facilitar un 
objetivo aun mas preciso, cual es el de gestionar proyectos concretos de 
investigaci6n y desarrollo (Espinosa et al., en este volumen, Berdegu6 et 
al., en este volumen; Swinton y Samba, 1984; Cornick y Alberti, 1986; 
Zandstra, 1980; Rhoades, 1982; Hildebrand y Ruano, 1982; Tshabalala y 
Holland, 1986; Jolly, 1986; Moussie y Muhitira, 1988; Calvo e Icaza, 1988; 
Gil y Caballero, 1988). En este campo una clasificaci6n adecuada de los 
sistemas de finca permite: (a) seleccionar grupos objetivo; (b) seleccionar 
fincas representativas, tanto para la fase de experimentaci6n en fracas' 
como para la de demostraciones multilocales; (c) ordenar y racionalizar 
las encuestas o seguimientos dinamicos en aquellos proyectos que los 
incluyen; (d) facilitar la comunicaci6n entre especialistas de distintas 
disciplinas; (e) facilitar el entrenamiento del personal del proyecto; (f) 
definir y ordenar los planes de experimentaci6n; (g) defmir las 
poblaciones respecto de las cuales se pueden extender los resultades 
generales y especificos de los proyectos de investigaci6n tecnol6gica. 

Mas adelante veremos que esta multiplicidad de posibles objetivos de una. 
clasificaci6n de sistemas de finca debe resolverse, para cada estudio 
momento de especificar te6ricamente el modelo con base en el cual se buscara 
ordenar la realidad. Podemos afirmar que, desde el punto de vista de los posibles 
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objetivos, no existe un unico sistema de clasificaci6n valido para to as as 
circunstancias. 

El enfoque de este artfculo se concentra en las dos ultimas aplicaciones 
citadas de las tbcnicas de tipificaci6n y clasificaci6n: la definici6n de polfticas de 
investigaci6n y transferencia tecnol6gica y la gesti6n de proyectgs especfficos de 
investigaci6n de sistemas de finca. 

DESCRIPCION DE ALGUNOS METODOS 
DE CLASIFICACION 

Dada la relevancia que tiene la face de identificaci6n de poblaciones 
homog6neas en la investigaci6n de sistemas de finca, no es de extraiiar que la 
literatura recoja una amplia gama de tbcnicas para la realizaci6n de esta tarea. Cada 
una de estas aproximaciones debe ser evaluada en funci6n de su eficiencia 
operacional y tambibn a partir de los supuestos te6ricos - implfcitos o explfcitos - 

que la fundamentan. 

Los m6todos pueden ser clasificados de acuerdo al numero de criterion 
de clasificaci6n en que estan basados. En este caso el criterio de clasificaci6n es la 
utilizaci6n de m6todos univariados o m6todos multivariados. 

Los m6todos multivariados pueden ser clasificados segun sean 
unidimensionales o multidimensionales. El caracter multidimensional de una 
clasificaci6n multivariada esta dado por el peso de dos conceptos: el de jerarqufa de 
sistemas y el de integralidad de los sistemas. 

Un mbtodo puede ser multivariado en un sentido estadfstico, pero puede 
que no sirva para recoger informaci6n referida a las relaciones interjerarquicas (de 
una finca con los mercados, del clima con los rendimientos del cultivo, etc.) ni sobre 
las fuerzas ffsicobiol6gicas, socioecon6micas y culturales que estan en la base de la 
estructura, el funcionamiento y la dindmica de un sistema agrfcola. 

Las clasificaciones de fincas segun criterion univariados fueron utilizadas 
antes del desarrollo del enfoque de sistemas y de la estrategia de investigaci6n en 
fincas de los agricultores, y son todavia frecuentes. 

Criterios de clasificaci6n como el tamaiio de las explotaciones, las areas 
con riego, las caracterfsticas de la pendiente, el use principal del suelo, el sistema de 
tenencia de la tierra o la condici6n de los suelos son apenas ejemplos del use de 
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criterios ftnicos para clasificar unidades de producci6n en las zonas rurales. Este 
tipo de clasificacion es encontrado con frecuencia en los informes censales, las 
series estadisticas nacionales y no pocos analisis macro del sector agropecuario. 

Una aplicacibn muy conocida de los criterion univariados para clasificar 
fincas se encuentra en los programas de informacibn de fincas (Farm Record 
Programs) que han existido por mucho tiempo en varias universidades de los 
Estados Unidos. Pretzer y Finley (1974) analizan los criterios de clasificacion de 
fincas utilizados por varias universidades y muestran las grandes dificultades para 
comparar los resultados de estos m8todos de clasificacion. El use de criterios 
univariados (por ejemplo: unidades de trabajo productivas-hombre, valor de la 
producci6n o la produccion bruta) permite clasificar fincas en un numero 
relativamente grande de categorias (por ejemplo: fincas productoras de carne, 
productoras de lacteos, productoras de granos y hasta combinaciones de estas 
categorias, como las fincas productoras de granos y carne). Los resultados de estas 
clasificaciones son aparentemente adecuados para las condiciones de una 
agricultura comercial, altamente especializada por productos, y para necesidades de 
tipificaci6n estatales en las que la falta de homogeneidad no es un problema grande. 
Sin embargo, para aplicaciones a un universo de unidades productivas con 
polisistemas de producci6n, con funciones objeto multiples de componentes no 
monetarios y con factores limitantes muy fuertes, no es util ni operativo tener una 
clasificaci6n que no minimize la hetereogencidad dentro de los grupos. 

La clasificacion del Comitd Interamericano de Desarrollo Agricola 
(CIDA) que establecia tres tipos de unidades de producci6n (familiares, 
subfamiliares y multifamiliares), tuvo una alta influencia en America Latina durante 
mas de 20 aflos. Este sistema de clasificacion otorgaba gran importancia a la 
composici6n del ingreso familiar y, en particular, al aporte relativo de las 
actividades extraprediales a intraprediales. 

En Chile el Instituto de Investigaciones Agropecuarias y el Instituto de 
Desarrollo Agropecuario (credito y transferencia tecnol6gica) emplearon, hasta 
hace muy poco, las variables tamano de la finca y nivel de capitalizaci6n para 
distinguir entre poblaciones beneficiarias y no beneficiarias de sus programas. 

En un analisis sobre la estratificaci6n de areas y agricultores para 
prop6sitos de generaci6n y transferencia de tecnologia con el enfoque de sistemas, 
Shaner (1982) enumera criterios basados en un numero limitado de indicadores, 
empleados para clasificaci6n de fincas o zonas. Es el caso de la mayorfa de las 
clasificaciones realizadas con base en informacibn climatica o de suelos. 

Entre las clasificaciones Ilamadas de tipo multivariado es frecuente 
encontrar algunas que simplemente estan empleando informacibn redundante, dado 
que las distintas variables se asocian con un mismo fenbmeno. El resultado practico 
es una clasificacion que, por el contrario, sigue un criterio univariado. Un ejemplo 
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de esto es una tipologia hecha de la regi6n centro-sur de Niger, basada en el 
promedio anual de precipitaci6n pluvial, la proximidad a fuentes de agua 
subterranea, la capacidad de retenci6n de agua del suelo y la fertilidad del suelo 
(Swinton y Samba, 1984). 

Algunos centros internacionales de investigaci6n que tienen un enfoque 
por producto han utilizado criterios de clasificaci6n como los patrones de cultivo o 
problemas biol6gicos como los causados por insectos, enfermedades y malezas. El 
criterio de clases de tierra (land types) - que incluye variables como pendiente, tipo 
de suelo, hidrologia, profundidad del nivel de agua durante el periodo de Iluvias, 
propensi6n a la inundaci6n y el use presente y potencial del suelo - ha sido aplicado 
con bastante 6xito por el International Rice Research Institute (IRRI), dada la 
organizaci6n de la investigaci6n en esta instituci6n por sistemas de cultivos basados 
en un rubro principal (Zandstra, 1981). 

Otro ejemplo del tipo de criterios de clasificaci6n utilizados es el que 
presenta Rhoades (1982) del trabajo realizado por el Centro Internacional de la 
Papa (CIP) en el valle de Canete, Peru, en el cual se identifican tres zonas a partir 
de las variables suelo a irrigaci6n. Algunos investigadores han utilizado como 
criterio de clasificaci6n de fincas la presencia de un sistema de cultivo 
predominante asociado o no a ciertas practicas culturales de los agricultores 
(Hildebrand y Ruano, 1982). 

Hay ejemplos de clasificaciones multivariadas y multidimensionales, no 
s61o para clasificar fincas sino para determinar areas de trabajo y dominios de 
recomendaci6n para generaci6n y transferencia de tecnologia. Ilustraciones de 6stas 
son los trabajos de Miranda (en este volumen); Genthon, 1984; Calvo e Icaza, 1988; 
Gil y Caballero, 1988; Agreda et al., 1988; Moussie y Muhitira, 1988; Laurent, 1988; 
Toledo, 1989; Jolly, 1986; Capillon, 1986; Tshabalala y Holland, 1986; Manyong et 
al., 1988). Las experiencias de RIMISP al respecto Megan a 14 aplicaciones, de las 
que nueve de sus informes t6cnicos se publican en este volumen; los restantes 
fueron publicadas antes (Escobar,1988). 

En una clasificaci6n de sistemas de fincas en un proyecto en el Este de 
Dominica Genthon (1984) incluy6 la identificaci6n del sistema agrario del area, las 
zonas agroecol6gicas dentro del area y la identificaci6n de los diferentes sistemas de 
fincas dentro de cada zona ecol6gica. Este tipo de jerarquizaci6n es util cuando 
para lograr el objetivo de la clasificaci6n de fincas estan implicadas acciones 
posteriores dependientes del medio ambiente y de condiciones ecol6gicas (como es 
el caso, por ejemplo, del mejoramiento de un producto agricola en particular). 

Otras experiencias de clasificaci6n realizadas con fines de generaci6n y 
transferencia de tecnologia indican que un mismo tipo de finca puede darse en mas 
de un zona agroecol6gica (Berdegu6 et al. en este volumen; Miranda, en este 
volumen; Manyong et al., 1988; Laurent, 1988). En estos casos la zonificaci6n 
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agroecol6gica se ha utilizado como base del diseho del muestreo y no como 
categorfa impositiva dentro de la cual se clasifican los sistemas de finca. Este 
enfoque obedece al objetivo de clasificar fincas con capacidad de introducir 
cambios tecnol6gicos, en lugar de clasificar fincas para mejorar la tecnologfa de un 
sistema de producci6n o una actividad productiva especifica. 

DOMINIOS DE RECOMENDACION 

El concepto de dominios de recomendaci6n fue propuesto por 
investigadores del programs de economia del Centro Internacional de 
Mejoramiento de Mafz y Trigo, CIMMYT (Perrin et al. 1976; Byerlee et al., 1980; 
Collinson, 1981 y 1982; Harrington y Trip, 1984). El concepto de dominio de 
recomendaci6n fue originalmente definido como "agricultores dentro de una zona 
agroclimatica cuyas fincas son similares y que usan similares practicas ..." (Perrin et 
al., 1976). 

Mas adelante el concepto fue redefinido para indicar que un dominio de 
recomendaci6n corresponde a "un grupo de agricultores relativamente homogeneos, 
con circunstancias similares, para quienes podemos hacer mds o menos la misma 
recomendaci6n" (Byerlee et al., 1980). Collinson (1983) fue mss preciso al proponer 
que los dominos de recomendaci6n eran "estratos de productores en los cuales se 
maximiza la variaci6n entre grupos y se minimiza la variaci6n dentro de cada grupo". 

En la medida en que el concepto fue operacionalizado en numerosos 
paises, Harrington y Trip (1984) consideraron necesario agregar a continuaci6n de 
la defmici6n de Byerlee et al., to siguiente: "Debe enfatizarse que el dominio de 
recomendaci6n es un grupo de agricultores, no una zona geografica o un tipo de 
suelo. Los dominios se componen de agricultores porque son estos, y no los tipos de 
suelos, los que toman decisiones sobre nuevos elementos tecnol6gicos ... 
agricultores vecinos pueden pertenecer a distintos dominios ... " 

Para comprender el alcance de las definiciones del CIMMYT es 
importante seiialar que el concepto de circunstancias del agricultor se refiere a 
"todos aquellos factores que afectan las decisiones de los productores con respecto 
al use de una tecnologia. Incluyen factores naturales como precipitaci6n y suelos, y 
factores socioecon6micos como mercados, las metas del agricultor y las 
restricciones sobre su dotaci6n de recursos" (Byerlee et al., 1980). 
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Desde que fuo propuesto por el equipo del CIMMYT, oste concepto se 
ha colocado en el centro mismo de la metodologia de investigacion de sistemas de 
finca. Su importancia derivaba del papel que una adecuada clasificacion de 
agricultores en grupos homogeneos tenia a to largo de la estrategia general de 
investigacion de sistemas de finca (Harrington y Trip, 1984). 

Durante la face de caracterizacion o diagnostico, la definicion de 
dominios de recomendacion (aunque fuera aun en forma tentativa) permitia 
preguntar sobre las principales oportunidades de investigacion, los cultivos o 
explotaciones de animales que debian recibir atencion prioritaria y, sobretodo, "en 
quo temas debe concentrarse la investigacion con el objeto de derivar 
recomendaciones utiles para los agricultores en el plazo de tiempo mas corto 
posible" (Harrington y Trip, Op.cit.) 

Durante el diseno de experimentos la identificacion de dominios de 
recomendacion permite seleccionar sitios de investigacion en fincas representativas 
de las condiciones del grupo de agricultores, asi como permite establecer las 
condiciones fijas del experimento en niveles que Sean representativos de aquellos 
que manejan los agricultores que estan siendo estudiados. 

Durante la fase de analisis de los resultados experimentales los dominos 
de recomendacion permiten saber cuales datos de cuales experimentos pueden 
agruparse en un solo analisis y cuales datos o experimentos deben estudiarse en 
forma separada. 

Durante la fase de divulgacion de las nuevas tecnologias los dominos de 
recomendacion permiten delimitar con claridad los grupos de agricultores 
beneficiarios potenciales de la alternativa que se recomienda, evitando asi tener que 
hacer recomendaciones para cada agricultor individual - to que es practicamente 
imposible - como proponer una misma recomendacion a agricultores que tienen 
distintas circunstancias. 

Finalmente, la delimitacion de dominios de recomendacion facilita la 
comuncacion entre investigadores, extensionistas y los centros decisores en materia 
de politicas de investigacion y desarrollo agropecuario. Esto por cuanto se han 
establecido con claridad los grupos objetivo, su importancia relativa en una region, 
su aporte al producto bruto regional, su potencial de respuesta a politicas de 
desarrollo tecnologico, etcotera. 

La proposicion de los economistas del CIMMYT tuvo la virtud de 
establecer una base teorica para la especificidad local (site specificity) de la 
investigacion de sistemas de fmca, de acuerdo al principio de que la tecnologia 
deberia generarse segun las peculiaridades de cada dominio de recomendacion o, 
mas precisamente, segun las circunstancias de cada grupo homogoneo de 
agricultores. 
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El concepto de los autores mencionados no tiene problemas en su 
formulaci6n original. Sin embargo, su aplicaci6n en multiples proyectos ha ido 
estableciendo una identidad entre dominios de recomendaci6n y zonas geogrdficas 
homogeneas generadas mediante alguna de las tecnicas revisadas en la secci6n 
anterior de este escrito, o por combinaci6n de ellas. Donde originalmente se 
hablaba de grupos homogeneos de productores, ahora se habla de zonas 
homogeneas. 

Por ejemplo, la metodologfa generada inicialmente por el Instituto de 
Ciencia y Tecnologfa Agrfcolas (ICTA), de Guatemala, denominada Sondeo, y 
popularizada al punto de llegar a ser la mas importante herramienta de diagn6stico 
en la investigaci6n de sistemas de finca, utiliza el tdrmino "drea de dontinio" para 
referirse "al area geogrdfica y socioecon6mica que comprenda el sistema". A la vez 
establece que este termino "es equivalente al de dominio de recomendaci6n 
establecido por el programa de Economfa del CIMMYT" (Hildebrand, 1979; 
Hildebrand, 1981; Hildebrand y Ruano, 1982). 

El sondeo establece un area de dominio seleccionando primero el sistema 
de cultivo o de producci6n predominante en una zona y estableciendo luego los 
lfmites geograficos dentro de los cuales este sistema predomina. El supuesto te6rico 
crftico es que si todos los agricultores tienen un mismo sistema de cultivo es porque 
han hecho ajustes similares frente a un conjunto de restricciones que todos 
enfrentan y que, como resultado de tales ajustes, deben estar enfrentando el mismo 
conjunto de condiciones agroclimdticas y socioecon6micas (Hildebrand, 1981). 
Dado este supuesto, el sondeo permite determinar en un plazo de unos pocos dfas 
(generalmente no mas de una semana), las areas de dominio y describirlas en 
terminos de variables socioecon6micas y agrotdcnicas. 

El concepto de sondeo tuvo luego distintas modificaciones y se gener6 
una. amplia gama de tecnicas de investigaci6n muy similares (una discusi6n de un 
buen ntimero de ellas se encuentra en Chambers, 1980), de las cuales las mas 
conocidas son tal vez la del Reconocimiento Rural Rdpido (Beebe, 1985), el Estudio 
de Reconocimiento (Shanner et al., 1982) y el Reconocimiento Agricola Informal 
(Rhoades,1982)3. 

La popularidad alcanzada por estas tecnicas se debi6, probablemente, a 
su extrema sencillez operativa, a su rapidez y a que evitaban la realizaci6n de 
encuentas formales y el consiguiente tratamiento de datos. Conviene recordar que a 
fines de los anos setentas y principios de los ochentas el proceso de tratamiento y 
andlisis de datos atin no se beneficiaba con la revoluci6n del computador personal. 

3 Fs interesante sel5alar que una buena parte de estas tecnicas "r6pidas" o "informales" fueron 
generadas en el seno de proyectos de investigaci6n localizados en paises de Am6rica Latina. 
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Asi, por ejemplo, Chambers (1980) critics el use de encuestas formales porque " ... 
si las preguntas se hacen, no se codifican; si se codifican, las tadetas no se perforan 
..." (subrayado nuestro). Desde luego, para proyectos que se realizaban en seder 
alejadas en el altiplano peruano o en las zonas selvaticas de Guatemala, el problema 
presentado por una encuesta formal no era menor, en cuanto al tiempo de 
ejecuci6n, ademas de dificultades operativas o costos de arriendo de escasos y 
lentos computadores, cuando dstos, en el mejor de los casos, existian. 

Adicionalmente, un drea de dominio presenta algunas ventajas en relaci6n 
con tener s61o un grupo de agricultores; ventajas que se derivan de tener la 
continuidad geografica de la zona como area de trabajo, en comparaci6n con tener 
discontinuidad y hasta mezcla del grupo de productores cuando se trabaja con este 
concepto. Exagerando el argumento, es mss facil decir al servicio de extensi6n que 
tal tecnologia es valida para todas las fincas localizadas entre tal y cual altitud, que 
sugerir que la difusi6n se haga entre los agricultores que siembran maiz pero que 
tienen menos de $ 100.000 de capital de operaciones y que trabajan fuera de sus 
predios durante tres meses del ano. 

Probablemente el afan de simplificar la operacionalizaci6n y alcanzar una 
relaci6n atractiva entre el costo y la efectividad de los proyectos que siguen el 
enfoque de sistemas llev6 a algunos investigadores a plantear generalizaciones y a 
recomendar usos de ciertas t6cnicas de manera un tanto indiscriminada. Asi, 
mientras Beebe (1985) argumentaba las ventajas del reconocimiento rdpido cuando 
la informac16n disponible sobre una regi6n es insuficiente para estructurar un 
cuestionario formal para colectar informaci6n con capacidad de inferencia, 
Hildebrand (1982) y Shaner et at., (1981) sugerian que el reconocimiento rapido 
permite identificar el area geografica para la aplicaci6n de proyectos con enfoque 
de sistemas. Tal como se discute a continuaci6n, el salto de area geografica a 
dominio de recomendaci6n tampoco constituye una generalizaci6n afortunada. 

La revision de nuestras aplicaciones en RIMISP, asi como de la literatura 
en la que se discute la supuesta homogeneidad de dominios de recomendaci6n 
construidos como zonas, indica que to habitual es que la zona geografica sea mucho 
mss heterogenea en terminos de tipos de sistemas de finca, que to que es posible 
admitir por efecto de limitantes practicas o de recursos. 

Estas investigaciones de la Red coinciden en senalar que en la mayoria de 
los estratos geograficos no se cumple el criteho de minima variaci6n intraestrato. El 
grado de heterogeneidad al interior de una zona supuestamente homogenea es 
variable, pero como norma podemos decir que en ella se encontraran grupos de 
agricultores que son significativamente distintos entre si de acuerdo a sus 
circunstancias, es decir, de acuerdo a los factores que determinaran el grado de 
adopci6n de las recomendaciones que surjan del proyecto. 
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En el caso de Berdegue et al., (en este volumen), se identificaron diez 
zonas "homogeneas" en la provincia de Nuble, en Chile, segun criterion climaticos, 
edaficos, de use actual del suelo y de disponibilidad de sistemas de riego. Sin 
embargo, s6lo en dos de estas zonas se podria afirmar que un unico tipo de sistema 
de finca dominaba dichos espacios geograficos. En las ocho zonas restantes se 
identificaron de dos a siete tipos de sistemas de finca. Mas aun, se identificaron 
tipos de sistemas de finca que si bien compartian sistemas de cultivo muy similares 
en cuanto a sus estructuras, constituian casos claramente diferenciados en cuanto al 
funcionamiento de los mismos. 

En el estudio de Douglas en la isla caribena de Antigua (en este 
volumen), la clasificaci6n inicial parti6 de considerar cinco zonas "homogeneas" 
delimitadas segun los criterion agroecol6gicos y socioecon6micos habituales. Sin 
embargo, al examinar la situaci6n a nivel de sistemas de finca se encontr6 que 
existian 21 distintos tipos de fincas en cinco subzonas: cuatro en la agrozona 1; 
cuatro en la 2; dos en la agrozona 3; dos tipos principales y dos minoritarios en la 
agrozona 4; y en la agrozona 5 tres tipos de sistemas de finca. 

En el trabajo de Martinez et al. (en este volumen), asi como en el de 
Toledo (1989), realizados en zonas minifundistas de la parte alta de la cuenca del 
rio Achiguate, en Guatemala, se lleg6 a determinar que aun a nivel de muy 
pequeiias zonas, de menos de cinco kil6metros cuadrados de extensi6n y donde 
ademas opera un factor homogenizador de tipo etnico, se localizaron hasta dos 
tipos de sistemas de finca principales y uno minoritario. Las zonas se habian 
determinado como homogeneas en funci6n de criterion fisicobiol6gicos 
(precipitaci6n, temperatura, altitud, tipos de suelos, use actual del suelo, etc.) y 
socioecon6micos (etnicidad, distancia a los mercados y calidad de las vias de 
transporte, etc.). Sin embargo, los tipos de sistemas de finca estaban determinados 
por variables como la intensidad de use de mano de obra/ha, el porcentaje de maiz 
destinado al mercado, el rendimiento de frijol, o la relaci6n mano de obra 
contratada/mano de obra familiar. 

El trabajo de Espinosa et al., realizado en la Sierra de Ecuador, en la 
provincia de Bolivar, identific6 una zona que, segun las definiciones comunmente 
utilizadas, podia calificarse como un domino de recomendaci6n por sus 
caracteristicas fisicas y por la absoluta predominancia del cultivo de maiz en los 
sistemas de cultivo. Sin embargo, el estudio identific6 dos tipos principales de 
sistemas de finca, sustantivamente distintos entre si, cada uno de los cuales ademas 
se podia dividir en dos subgrupos principales y en varios de importancia secundaria. 
Los tipos principales se diferenciaban basicamente por efecto de las variables 
superficie de la explotaci6n, use actual del suelo, tipo de tenencia de la tierra, 
acceso a credito a importancia del ingreso extrapredial. 
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Miranda (en este volumen), trabajando en el municipio Brasilero de 
Itarar6, identific6 doce unidades de paisaje a partir del tratamiento numdrico de 
imigenes orbitales proporcionadas por el satdlite LANDSAT V, metodologia que 
permite la inclusi6n de un muy alto numero de variables que van desde las 
geomorfol6gicas hasta las de evoluci6n en el use del suelo. Sin embargo y a pesar de 
la prolijidad del trabajo de clasificaci6m geografica, este estudio identific6 16 tipos 
de sistemas de finca. 

Laurent (1988) informa del caso de un proyecto de desarrollo lechero 
para la zona de Kilimanjaro-Arumeru, en la frontera entre Kenia y Tanzania. El 
proyecto identific6 y describi6 en 1983 una "fmca-tipo" para una zona que podria 
describirse como un domino de recomendaci6n. Un aiio y medio despuds y con 
base en el seguimiento mensual de un numero reducido de fmcas fud posible 
distinguir dos tipos de sistemas de finca, definidos segun su posici6n en procesos de 
acumulaci6n de capital. Finalmente, el estudio de 100 fincas a to largo de un 
transecto de la zona permiti6 identificar seis tipos de sistemas de fmca, 
establecidndose que las variables determinantes principales eran: acceso a las 
tierras bajas, ingreso monetario por las actividades de la finca, mano de obra 
familiar y no familiar empleada en las actividades productivas y caracteristicas del 
ganado (cebu vs razas lecheras). 

Manyong et al. (1988), en un ejercicio de tipificaci6n del sector agricola 
tradicional de la regi6n de Mugamba, en Burundi, demuestran que el criterio 
geografico (basado en variables de relieve, geomorfologia, clima, flora y fauna), 
utilizado para dividir el pais en regiones naturales, no es suficiente para explicar el 
comportamiento de los agricultores. Ademas de los factores ambientales (lluvia, 
calidad de suelo y altitud), estos investigadores encontraron que otros tipos de 
variables que operan tanto a nivel de finca como regional tienen una alta influencia 
en el comportamiento de la agricultura: la poblaci6n y su evoluci6n, el drea 
disponble en las fincas para la producci6n agricola y la comercializaci6n de la 
producci6n. El resultado es que un porcentaje significativo de las fmcas no tenian 
las caracteristicas que se suponia debian demostrar dada su ubicaci6n geograf ca, al 
punto que se logr6 la identificaci6n de cuatro tipos de finca en una zona donde 
previamente s6lo se reconocian dos tipos de situaciones. 

En fin, resultados similares son informados por otros autores como 
Genthon (1984) en la isla de Dominica; Cornick y Alberti (1986) en el altiplano 
peruano y en Eastern Visayas, Filipinas; por Hildebrand y Ruano (1982) - 

promotores de la tdcnica del Sondeo - en una zona montanosa de Guatemala en la 
cual existia un mismo sistema de cultivo maiz-frijol arbustivo-sorgo pero una 
diferenciaci6n clara de los agricultores respecto de variables como dotaci6n de 
capital, dotaci6n de mano de obra contratada y tierra. 
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A esta evidencia empfrica debe agregarse que no existe ningtin supuesto 
te6rico que permits pensar que una estratificaci6n de zonas geograficas, de acuerdo 
a propiedades asociadas al territorio, derive automaticamente en una estratificaci6n 
de fincas o de productores, segfin propiedades de ese nivel de la jerarqufa de 
sistemas. Es decir, el paso del concepto desde el nivel de una finca hasta el nivel de 
un espacio geografico puede ser conveniente operacionalmente, pero no tiene, a 
nuestro juicio, un soporte te6rico s6lido. 

La constataci6n empfrica de la heterogeneidad de zonas supuestamente 
homog6neas es bastante explicable desde un punto de vista te6rico. Como to 
discuten Hart y Dufumier en sus artfculos en este volumen y como tambi6n to 
establecen Laurent (1988) y Kaminsky (1988), el resultado de una tipologfa siempre 
es efecto de los criterios empleados en la clasificaci6n. Por consiguiente, tendrfa 
que demostrarse una relaci6n significativa de correlaci6n entre las variables 
empleadas para una. clasificaci6n de zonas y las que se usarfan para clasificar a nivel 
de fincas, antes de suponer que una tipologfa de zonas nos resuelve el problema de 
identificar grupos objetivo homogdneos4. 

Cornick y Alberti (1986) aiiaden cinco crfticas al concepto de dominios 
de recomendaci6n5: (a) al depender en la practica de t6cnicas rapidas de 
observaci6n de una regi6n, hecha por expertos, para captar sus caracterfsticas y 
diferenciaciones principales, los dominion de recomendaci6n resultantes son 
extremadamente sensibles a la experiencia y calidad del equipo humano que los 
define, especialmente en zonas de las que no existe conocimiento previo; (b) la 
complejidad de los sistemas de finca es tal que resulta dificil que en pocos dfas o a 
to mss en un par de semanas, un equipo de trabajo logre una visi6n adecuada del 
problema; (c) la calidad de la informaci6n secundaria, de la cual dependen los 
m6todos tipo sondeo, es cuestionable en la mayorfa de los pafses del Tercer 
Mundo ; (d) los diagn6sticos originates, atin cuando se apoyan en encuestas 
formales, son invariablemente revisados conforme los equipos van conociendo su 
area de trabajo y, especialmente, conforme se van teniendo los resultados de los 
ensayos en fracas, que habitualmente cuestionan los supuestos del diagn6stico 
original; (e) los m6todos empleados para establecer dominios de recomendaci6n 

4 Salvo que se asuma que el proyecto de generaci6n/extensi6n tecnol6gica produce alternativas 
para una regi6n geogrAfica - con to cual volvemos a la forma de organizaci6n conventional de la 
investigaci6n agropecuaria, la tecnologia es util para todo tipo de productores con tal de que 
habiten en una regi6n determinada. 

5 Nos parece, sin embargo, que estos autores no hacen una diferenciaci6n clara, a nuestro juicio 
indispensable, entre el concepto de dominio de recomendaci6n en s% y las t6cnicas y variables 
utilizadas para delimitar dicho dominio. 

6 Aun en pafses europeos, dotados de complejos y experimentados sistemas de estadisticas 
nacionales, se percibe que "... ni las encuestas estadisticas nacionales ni las regionales dan 
suficiente informaci6n de producciones y manejo, por ejemplo, en to que concierne a sistemas 
de cultivo..." (Capillon, 1986). 
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son sincr6nicos y, por to tanto, generalmente no captan la dinamica de los sistemas 
de fmca. 

Los estratos generados en forma rapida, sobre la base de informaci6n 
secundaria complementada por la observaci6n de expertos durante un tiempo corto, 
por to comun no son, en nuestra opini6n, dominios de recomendaci6n, en su sentido 
original de "agricultores con similares circunstancias... grupos de agricultores para 
quienes podemos hacer mas o menos la misma recomendaci6n" (Byerlee et al., 
1980). 

Su principal problema es que no permiten identificar grupos de fincas o 
de agricultores homogdneos. En consecuencia, no facilitan la labor de diagnosticar 
las circunstancias realer de los agricultores. Por to tanto, impiden o dificultan hacer 
realidad la proposici6n central del enfoque de investigaci6n de sistemas de finca, 
cual es generar tecnologia hecha "a la medida" de una poblaci6n objetivo 
determinada. 

La anterior discusi6n no debe interpretarse como una negaci6n de la 
utilidad de cualquier trabajo de zonificaci6n geografica, o de determinaci6n de 
estratos espaciales. Nuestra proposici6n central es que solo en raras ocasiones una 
zona geografica sera homogenea en terminos de sus sistemas de finca y que por to 
tanto no es adecuado zonificar para identificar areas a las que se les coloque el 
r6tulo de dominio de recomendaci6n. 

PROPUESTA METODOLOGICA PARA TIPIFICACION 
Y CLASIFICACION DE SISTEMAS DE FINCA 

La propuesta metodol6gica que sintetiza la experiencia de RIMISP 
consta de seis fases: 

a. Determinaci6n de un marco te6rico especifico para la tipificaci6n y 
clasificaci6n. 

b. Selecci6n de variables a nivel de sistema de finca, que permitan la 
operacionalizaci6n del marco te6rico. 

C. Aplicaci6n de encuestas y otros medios para recolecci6n de datos. 

d. Analisis estadistico multivariado de los datos a interpretaci6n de los 
resultados. 

28 



e. Validaci6n de la tipologia. 

f. Clasificaci6n de nuevas fracas. 

En las siguientes sections discutiremos cada una de estas fases, a 
excepci6n de la (c) que escapa a nuestros prop6sitos y que es tratada por 
numerosos textos de estadistica. 

Determinacibn de un marco te6rico especffico 

Tal como to requiere toda aplicaci6n de herramientas analiticas 
estadisticas o de modelos matematicos, el marco conceptual es el primer paso 
necesario para la clasificaci6n de sistemas de finca. La construcci6n de este marco 
conceptual tiene caracteristicas muy especiales en este tipo de aplicaciones porque 
la evidencia empfrica demuestra la imposibilidad de disenar un modelo 
te6rico-conceptual universal para los efectos de clasificar sistemas de finca. 

El marco conceptual es sencillamente un modelo te6rico cualitativo que 
establece, en un primer nivel o momento, hip6tesis sobre la estructura, el 
funcionamiento y la evoluci6n del sistema de finca, sobre los objetivos, metas y 
habilidades de los productores y sobre las relations entre el sistema finca y sus 
supra y subsistemas. En el articulo de Hart, en este voltimen, se propone un modelo 
conceptual general para el sistema de finca. 

La construcci6n de un modelo conceptual se alimenta de tres grandes 
tipos de insumos: (a) el bagaje te6rico y empfrico acumulado por el equipo de 
investigation, dentro del cual el concepto de multidimensionalidad de un sistema de 
finca aparece como un elemento clave a destacar; (b) la definici6n de los objetivos 
generales y especificos del proyecto y del use que se piensa hater de la tipificaci6n; 
(c) la informaci6n disponible sobre la zona en que se realizara el proyecto, y sobre 
su agricultura, su economia, su poblaci6n, etcdtera. 

En un segundo nivel o momento de la definici6n del marco conceptual 
este conjunto de hip6tesis se debe traducir en una serie de variables que permitan 
capturar la information para verificar las hip6tesis planteadas. De alguna manera se 
puede decir que este conjunto coherente y articulado7 de variables es la expresion 
operativa del marco conceptual. 

7 Usamos estos calificativos para marcar la diferencia con las listas de variables supuestamente 
"multidisciplinarias" y que se construyen por la simple suma o agregacibn de las listas de datos 
demandadas por cada uno de los especialistas del equipo de investigation. 
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El enfoque de sistemas en el diseiio y desarrollo de la investigaci6n 
implica un analisis integral de los componentes, to que necesariamente se traduce 
en una matriz de funciones multivariadas y de multiples procesos. Esta 
multidimensionalidad se extiende en la tarea de ordenar los sistemas de finca en una 
zona geografica determinada, siempre que dicho ordenamiento responda a un 
objetivo funcional y reconozca la jerarqufa de los sistemas. Bajo estas 
circunstancias, la naturaleza del marco conceptual requerido para proceder a dicho 
ordenamiento por medio de una tipificaci6n o clasificaci6n es de caracter 
multidimensional, to cual simplemente refleja la conformaci6n y la complejidad de 
los sistemas de finca que se quieren clasificar. 

La caracterfstica principal de este criterio es la conceptualizaci6n 
heuristica del sujeto de la clasificaci6n. Esta visi6n integral se operacionaliza de dos 
maneras: (a) con el reconocimiento de la jerarquia de los sistemas agrfcolas, a partir 
del sistema objetivo seleccionado para la clasificaci6n (sistema de finca) (Hart, en 
este volumen), y (b) con la materializaci6n del marco conceptual en un conjunto de 
variables que represente los principales subsistemas y funciones del sistema objetivo 
de clasificaci6n, incluyendo limitantes y posibilidades de operacionalizaci6n. 

Una vez identificado el sistema objetivo, el analisis jerarquico incluye el 
sistema inmediatamente superior (suprasistema) y el inmediatamente inferior 
(subsistema). Esta escala minima de la jerarquia permite entender las relaciones de 
dependencia inmediata del sistema estudiado (sistema objetivo) con aquellos 
niveles con los que mantiene interacci6n mas directa. Un ejemplo es el analisis del 
sistema de finca con sus relaciones con el sistema de regi6n y con los subsistemas 
tecnol6gicos que determinan la producci6n del sistema objetivo. 

La conformaci6n de los niveles jerarquicos es subjetiva y, 
consecuentemente, permite ser adaptada a cada problema de investigaci6n con el 
fin de capturar los niveles requeridos para el estudio del sistema objetivo. La 
definici6n arbitraria de esta jerarquia y la determinaci6n estructural de las 
interrelaciones entre los niveles son las que finalmente determinan las variables 
especificas que se van a medir y analizar. 

Un trabajo de zonificaci6n previo a la fase de tipificaci6n puede ayudar a 
la elaboraci6n del marco te6rico, en dos sentidos: 

En primer lugar, es necesario zonificar para identificar, en una regi6n 
determinada, aquellos espacios que muestren condiciones mas favorables 
para la localizaci6n de un proyecto de investigaci6n o desarrollo 
agropecuario. Los trabajos de Landin, en este mismo volumen, son 
ejemplos de este tipo de aplicaciones. Es decir, la zonificaci6n previa 
permite afinar la delimitaci6n del area de trabajo y, por ese hecho, 
permite precisar el objetivo del proyecto. 
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En segundo lugar, tambidn es conveniente y hasta necesario zonificar 
cuando se desea lograr una comprensi6n de las din'amicas de desarrollo 
regional que pueden ayudar a definir las orientaciones, limites y 
posibilidades del proyecto. Dufumier, en este mismo volfimen, describe 
como 6ste tipo de analisis regionales se complementa con el trabajo de 
investigaci6na nivel de sistema de finca. dste trabajo indudablemente 
ayuda a precisar los objetivos y dnfasis del proyecto. 

En suma y como veremos en detalle mis adelante, un trabajo de 
zonificaci6n y estudios regionales previo a la clasificaci6n y tipificaci6n de sistemas 
de finca es conveniente para entender to que Hart, en su trabajo en este libro, 
denomina "principios o enunciados especificos de las relaciones entre las fincas y 
sus entornos" y que a nuestro entender aportan elementos claves para la generaci6n 
de un marco conceptual solido para el proceso de tipificaci6n y clasificaci6n. Sin 
embargo, la realizaci6n de estos estudios zonales no evita -sino que simplemente 
facilita - la necesidad de comprender que "son los agricultores los que toman 
decisiones" y que, por to tanto, es a ese nivel al cual se deben establecer los 
dominios de recomendaci6n. 

La identificaci6n propiamente dicha de los sistemas de finca requiere 
atenci6n especial por tratarse del sistema objetivo que se quiere tipificar y porque 
este nivel es normalmente el sujeto de la acci6n para la cual se determinan los 
grupos homog6neos. Es a este nivel que se materializa el marco conceptual en las 
variables que expliquen las relaciones entre subsistemas de la finca y entre la finca y 
los factores a nivel de regi6n que mas afecten la actividad de producci6n. 

Estas variables constituyen los criterion de clasificaci6n y traducen el 
modelo hipot6tico de los sistemas de finca, puntualizando las caracterfsticas que 
deben buscarse en estos sistemas de acuerdo con los objetivos que motivaron su 
tipificaci6n. En consecuencia, estas variables son las que normalmente se miden a 
nivel de finca y son las que se analizan con la ayuda de t6cnicas estadfsticas que 
separan los si-temas de finca segun la diferenciaci6n que capturen algunas de eras 
variables. 

La definici6n del marco conceptual estS directamente relacionada con el 
objetivo que se persiga con la tipologfa y posterior clasificaci6n de los sistemas de 
finca en una regi6n dada. Un seminario sobre m6todos y problemas en tipificaci6n 
de empresas agropecuarias (Cohen, 1977; Kaminsky, 1988), recomend6 que el 
primer paso en el desarrollo de una clasificaci6n debe ser la definici6n de objetivos 
y que la clasificaci6n debe ser funcional a dicha definici6n. 

Esta necesidad de precisi6n se hace evidente cuando se piensa, por 
ejemplo, en las diferencias marcadas en las caracterfsticas de una clasificaci6n para 
llevar a cabo un programa de cr6dito agropecuario, en comparaci6n con la 
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clasificacion de la misma poblacion para desarrollar un plan piloto de mercadeo de 
productos perecederos. Seguramente existiran numerosas variables indispensables 
para el primero de estos trabajos que resultan inutiles para el segundo, y viceversa. 

Tambidn son evidentes las diferencias entre proyectos de investigacion de 
sistemas de produccion. Por ejemplo, entre el trabajo desarrollado por CREA 
(Centro de Reconersion Economica del Azuay, en Cuenca, Ecuador), que tiene 
como objetivo identificar cultivos alternativos que substituyan a la caiia de azucar en 
el valle del Yunguilla, y el realizado por la Universidad Autonoma de San Carlos, 
en Guatemala, que tiene un objetivo mas general, como es desarrollar y validar 
tecnologfa apropiada para los agricultores de la cuenca alta del rfo Achiguate. 

En resumen, al iniciar el trabajo de definicion del marco conceptual, la 
primera pregunta a responder debe ser para qud se quiere clasificar la poblacion en 
estudio. La respuesta dependera de los objetivos generales y especfficos del 
proyecto, pero tambidn del use que se piense hacer de la tipologfa en el contexto 
general del trabajo. 

Existen varias concepciones sobre como proceder al formular el marco 
conceptual. La aplicacion de una conceptualizacion teorica previa es una 
herramienta muy utilizada para establecer un marco conceptual y para definir las 
variables que se van a analizar. Esta forma de establecer un marco teorico es 
universal como parte del mdtodo cientffico. 

La escuela francesa utiliza el analisis historicp para tratar de establecer 
algunas relaciones causa-efecto y las asociaciones entre algunos fenomenos que 
pueden vincularse a los procesos de diferenciacion de los sistemas de finca. Este 
analisis interpreta las trayectorias evolutivas tratando de buscar similitudes y 
diferencias en la funcion de gestion (funcion objetivo) de los sistemas de finca, 
expresados por medio de los susbsistemas de produccion, las relaciones con el 
mercado y el grado de utilizacion de los recursos disponibles. A partir del analisis 
de las trayectorias se puede formular el marco conceptual con hipotesis 
respaldadas por el analisis historico de algunos elementos de la poblacion que se 
pretende clasificar (Dufumier, en este volumen). 

El sistema de reconocimiento rapido (Rapid Rural Appraisal) tiene una 
aplicacion clara cuando se trata de recolectar informacion general sobre las 
caracterfsticas principales de los sistemas de finca. En los casos en que la 
informacion disponible es muy limitada este mdtodo provee el conocimiento mfnimo 
necesario para formular hipotesis de trabajo especfficas sobre las relaciones basicas 
de variables y fenomenos, ya que puede ofrecer orientaciones empfricas para 
orientar el conocimiento de los investigadores hacia la formulacion del marco 
teorico y conceptual (Beebe, 1985). 
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Independientemente de las estrategias utilizadas para obtener y organizar 
la informaci6n minima para formular el marco conceptual, es importante entender 
que este marco cumple una funci6n normativa para la selecci6n del enfoque 
metodol6gico, de las herramientas analiticas y para la interpretaci6n de la tipologia 
que se quiere construir. Esta funci6n normativa no puede extenderse a la tipologia 
misma. Es necesario tener clara la idea del corto alcance de la tipificaci6n de los 
sistemas de finca: los tipos de sistemas representan un cierto grado de 
homogenizaci6n aplicable y utilizable dentro de los parametros incluidos en la 
formulaci6n del marco conceptual. Esta es la raz6n que imposibilita construir 
tipologias universales o, ni siquiera, de utilidad multiple. 

Tipos de variables de importancia 

Un trabajo de revision bibliografica parcial nos permite concluir que no 
existen variables especificas que, en forma reiterada, tengan una influencia 
preponderante en la tipificaci6n de sistemas de fincas. 

Sin embargo, es posible identificar grupos de descriptores que 
generalmente cumplen un papel importante en los ejercicios de tipificaci6n y 
clasificaci6n de sistemas de finca. Estos grupos son: 

Indicadores del tamaiio de la finca. 

Indicadores del nivel de capitalizaci6n de la finca. 

Indicadores de la estructura de la mano de obra disponible y empleada en 
la finca y fuera de ella, incluyendo trabajo asalariado o contratado. 

Indicadores de los sistemas productivos existentes en la finca (sistemas de 
cultivo, de producci6n animal, etc.) 

Indicadores del nivel de intensificaci6n tecnol6gica. 

Indicadores del tipo de tenencia de la tierra. 

Indicadores de la calidad del suelo (suelos arables, suelos regados, etc.). 

Indicadores de la composici6n del ingreso familiar. 

Indicadores del tipo y grado de articulaci6n con los mercados de 
productos. 

Indicadores de localizaci6n geografica y agroecol6gica. 

Indicadores de la capacidad de gesti6n, y de las metas y habilidades de los 
productores. 
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Analisis estadistico multivariado 

Esta fuera del ambito de este trabajo hacer una exposici6n de las 
caracterfsticas matematicas de cada una de las tecnicas estadfsticas que se 
comentaran mas abajo. El lector interesado puede referirse a textos tales como el 
libro clasico de Anderson (1958). 

Las tecnicas de analisis estadfstico multivariado fueron selecciondas por 
RIMISP como herramientas id6neas para la tipificaci6n y clasificaci6n de fincas por 
una raz6n principal: el concepto de sistema de finca es multivariado, en el sentido 
de que es de su esencia la idea de varios componentes o subsistemas interactuando 
en el tiempo y en el espacio, asf como en relaci6n con suprasistemas de diversa 
naturaleza. 

Tal y como to expresa Hart en su artfculo en este volumen, un sistema de 
clasificaci6n de fincas debe ser capaz de recoger esa diversidad de la estructura y el 
funcionamiento y la dinamica de las unidades de producci6n. No es 16gico entonces 
recurrir al bagaje conceptual de la teoria de sistemas, para luego retornar a una 
aproximaci6n reduccionista en el momento de operacionalizar los conceptos. 

Los metodos estadfsticos multivariados permiten operacionalizar el 
sentido heuristico de la teoria de sistemas, aplicada al problema de clasificar y 
tipificar sistemas de fincas. 

Sin embargo, que el concepto de sistema de finca recoja la influencia de 
variables referidas a los objetivos y habilidades de los productores y la debida a 
fen6menos socioecon6micos, agroecol6gicos y tecnol6gicos, no implica que asigne 
un peso igual ni constante a cada uno de dichos tipos de variables en relaci6n con 
cada posible tipo de sistema de finca. 

Habitualmente es posible identificar tipos de sistemas en los cuales, por 
ejemplo, el efecto de las variables agroecol6gicas sea menos determinante que el de 
variables socioecon6micas, o viceversa. Los metodos multivariados entregan una 
ponderaci6n objetiva de la influencia de cada variable sobre la determinaci6n del 
sistema de finca. Es evidente que esta cualidad del procedimiento constituye una 
fuente importante de informaci6n sobre la relaci6n entre los sistemas de finca y sus 
entornos. 
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Las etapas de analisis estadistico empleadas por la mayoria de los 
proyectos de RIMISP son las siguientes8: 

1. Selection de atributos que efectivamente se comporten como variables. 

El primer paso es simple y consiste en calcular los coeficientes de 
variaci6n de cada una de las variables, para descartar del analisis de 
tipificaci6n y clasificaci6n aquellas que carecen de poder discriminatorio. 
Que una variable sea considerada como importante desde un punto de 
vista te6rico no garantiza que tenga una varianza razonable dentro de la 
muestra de fincas encuestadas. 

2. Andlisis factorial para reducir la dimensionalidad del problema. 

Con las variables seleccionadas por su adecuado poder discriminante se 
procede a la aplicaci6n de alguna tdcnica de analisis factorial. La mayoria 
de los trabajos incluidos en la segunda secci6n de este volumen emplea la 
tecnica de analisis factorial de componentes principales, en tanto que los 
de Suarez y Escobar y el de Miranda hacen use del analisis factorial de 
correspondencias multiples. Esta segunda opci6n es la mas adecuada 
cuando la matriz de datos esta conformada por variables discretas o por 
variables contnuas que han sido convertidas en discretas mediante un 
proceso de recodificaci6n posterior al de obtener los datos de campo. 

El analisis factorial entrega los siguientes resultados: 

a. Informaci6n que permite estudiar las relaciones existentes entre las 
variables contenidas en la matriz de datos. 

b. Informaci6n que permite estudiar las relaciones existentes entre las 
observaciones (fincas) contenidas en la matriz de datos. 

C. Informaci6n que permite estudiar la relaci6n entre variables y 
observaciones. 

8 La discusi6n que sigue a continuaci6n se hate unicamente con el objetivo de ofrecer una 
orientaci6n b6sica a grupos de investigaci6n interesados en aplicar la metodologia propuesta en 
este trabajo. No cabe ninguna duda de que la secuencia que se describe puede y debe ser 
adaptada y modificada seg6n las necesidades particulares de cada proyecto de investigaci6n de 
sistemas de finca. No tiene por to tanto ninguna pretensi6n normativa ni restrictiva de otras 
varias posibles combinaciones de las mismas u otras tecnicas de analisis multivariado. 
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d. Informaci6n que permite identificar los fen6menos 
socioecon6micos, agroecol6gicos, tecnol6gicos, de capacidad de 
gesti6n, etc., que determinaran la existencia de tipos de sistemas de 
finca. Esta informaci6n toma la forma de factores principales, que 
son combinaciones lineales de las variables originales y que ademas 
tienen la propiedad de ser ortogonales entre si (es decir, cada 
factor entrega informaci6n original no contenida en los factores 
anteriores o posteriores). Un numero reducido de factores, que 
habitualmente fluctita entre tres y ocho, explican un alto porcentaje 
de la informaci6n contenida en la matriz original de variables por 
observaciones. 

3. Andlisis de conglomerados empleando como variables clasificatorias un 
numero reducido de factores principales. 

Cada factor principal es una variable sint6tica construida a partir de las 
variables originales; es decir, cada observaci6n (finca) puede ser 
identificada por sus coordenadas respecto de cada uno de los factores. 
Por to tanto estos factores pueden ser utilizados como variables de 
clasificaci6n en el analisis de conglomerados9. 

De esta forma se obtienen dos ventajas. Primero, se evita la necesidad de 
tener que seleccionar criterios de clasificaci6n de entre las variables 
consideradas importantes segun el marco te6rico. Segundo, el peso de las 
variables originales en la clasificaci6n sera aquel que naturalmente hayan 
alcanzado en la conformaci6n de los factores.La t6cnica empleada es el 
analisis de conglomerados o analisis de clasificaci6n jerarquica 
ascendente. 

El producto del analisis de conglomerados aplicado a la matriz de 
factores por observaciones es una clasificaci6n jerarquica ascendente, 
expresada graficamente en una figura denominada dendrograma 
(diagrama de arbol). 

La forma de este diagrama es tal que todas las observaciones se reunen en 
un extremo en un solo grupo. En el otro extremo cada observaci6n se 
encuentra aislada, constituyendo un grupo en si misma. Las observaciones 

9 En realidad se hace use de variables derivadas de los factores principales, mediante la divisi6n 
del factor por un parametro denominado eigenvalue, valor com6n o inercial, que indica el 
porcentaje de la variabilidad original explicada por el factor en cuesti6n. Este parametro es 
entregado en forma automatica por el propio analisis factorial. 
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se van separando en grupos entre ambos polos como las ramas de un 
arbol: una primers ramification puede arrojar dos o mss grupos; una 
segunda ramificacion puede subdividir a alguno de esos grupos en dos o 
mss subgrupos y asi sucesivamente hasta que la ramificacion es tal que 
cada observaci6n es un grupo. Se dice que esta clasificaci6n es jerarquica 
por cuanto un grupo puede ser subgrupo de un grupo anterior y puede 
subdividirse a su vez. 

4. Detemdnacion de los tipos de sistemas de finca. 

Cada una de las ramificaciones mostradas en el dendrograma tiene el 
potential de ser seleccionada como un tipo de sistema de finca. El nivel al 
cual se decida hater la selecci6n de tipos dependera del balance que el 
investigador haga de los siguientes elementos: a mayor cantidad de tipos 
mayor sera la homogeneidad intratipos, mayor la heterogeneidad 
intertipos, y mayor el costo y el esfuerzo de investigaci6n posterior. 

El analisis de clasificaci6n jerarquica o de conglomerados permite al 
investigador jugar con una gams de opciones. Por ejemplo, puede 
seleccionar N tipos a un mismo nivel de homogeneidad interna de cada 
uno de ellos. Tambien puede seleccionar uno o unos tipos a un nivel de 
homogeneidad interna, y otro u otros tipos a un nivel distinto (tipos "mss 
finos" o "mss gruesos", dependiendo de su importancia). Igualmente, 
puede definir un nivel de homogeneidad que arroje un numero excesivo 
de tipos desde el punto de vista de los recursos disponibles, pero optar 
por trabajar s61o con algunos de ellos y no con los restantes. O incluso 
puede seleccionar un tipo X, y trabajar a ese nivel algunos temas de 
investigaci6n, pero en otros temas bajar a nivel de subtipos del tipo 
seleccionado. 

5. Description de los tipos seleccionados. 

Esta es una etapa que en verdad es iterativa con respecto a la anterior. Es 
decir, dada una clasificaci6n jerarquica el investigador observara en el 
dendrograma un nivel que aparezca como interesante desde el punto de 
vista del numero de grupos que arroja, y procedera a describir los tipos 
para determinar su identidad o naturaleza. Dependiendo del resultado 
confirmara dicha selecci6n de tipos o la modificara en alguno de los 
posibles sentidos indicados al final del punto anterior. 
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La descripci6n basica se realiza mediante el calculo para las variables 
originales y tipo por tipo, de las estadisticas media, moda, varianza, rango, 
frecuencia, etc. Una vez que se ha llegado a una decisi6n en materia de 
cuales grupos de observaciones entregadas por el dendrograma seran 
considerados como tipos, se procede a realizar graficos de coordenadas 
en los cuales los factores principales constituyen los ejes y las 
observaciones en el piano de coordenadas se identifican por el tipo al cual 
pertenecen. Asi se logra complementar el analisis de conglomerados en 
cuanto a la relaci6n existente entre los tipos de sistemas de finca y entre 
estos y los factores principales. 

6 Andlisis discriminante para la clasificaci6n a posteriori de nuevas fincas, no 
contenidas en la inuestra encuestada. 

En el transcurso de faces posteriores de la investigaci6n de sistemas de 
finca generalmente es conveniente determinar a cual de los tipos 
pertenece una o unas fincas que no formaron parte de la muestra original 
y que por to tanto aun no han sido clasificadas. 

La tecnica de analisis discriminante entrega funciones que permiten 
calcular la probabilidad de pertenencia de cualquier observaci6n en las 
clases o tipos determinados segun el procedimiento antes descrito. 

Validaci6n de la tipologia 

Los sistemas de finca clasificados y tipificados como resultado de la 
aplicaci6n de tecnicas de analisis multivariado deben ser validados mediante su 
contrastaci6n con el marco te6rico original y con los objetivos del proyecto, al igual 
que contrastados con la percepci6n del equipo de investigaci6n respecto de la 
diversidad de sistemas de fmca empiricamente observable. 

En efecto, la tipologia obtenida puede ser incoherente con el marco 
te6rico. Puede ser tambidn inconducente para los objetivos del proyecto. 
Finalmente, puede ser una reducci6n poco adecuada de la diversidad realmente 
existente, si es que las variables incluidas en el analisis no reflejan o no recogen los 
fen6menos mas relevantes del medio en cuesti6n (lo que es equivalente a decir que 
el resultado cuestiona el marco te6rico original). 

Por estas razones el trabajo de tipificaci6n y clasificaci6n de fmcas 
requiere un examen sobre su validez y confiabilidad. 

38 



La validacion de la tipologfa puede realizarse en forma interna o 
estadfstica o confrontandola con las condiciones empfricas en que ocurren los 
sistemas de finca que se han tipificado. La validacion interna es similar a la que se 
practica con los resultados de un modelo: se hacen pruebas de consistencia de la 
logica y de los resultados. Para esta validacion se sugiere repetir el ejercicio de 
tipificacion utilizando otras tecnicas analfticas y comparando los resultados finales 
(Kaminsky, 1988). El supuesto con que opera esta validacion es que los resultados 
(tipologfa) deben ser semejantes, independientemente de los metodos utilizados 
para hacer esa tipologfa. 

La validacion empfrica de la tipologfa consiste en verificar si los tipos de 
sistemas de fincas entregados por el analisis estadfstico existen en la realidad. 

La experiencia de RIMISP es que este tipo de validacion se puede 
realizar con relativa facilidad con informantes calificados que conozcan la region y 
la puedan describir crfticamente, o con la ayuda de un panel de expertos que 
analicen crfticamente la tipologfa. En ambos casos es recomendable hacer un 
reconocimiento de campo completo. 

En otras palabras, los tipos de sistemas clasificados seran confiables en la 
medida que un buen conocedor de la zona pueda reconocerlos y acepte que hay 
motivos para pensar que existen diferencias entre ellos. 

Para llegar a ese grado de simplicidad en la validacion de una tipificacion 
es necesario tener en cuenta el entorno socioeconomico de la region, dado que 8ste 
influye en cada tipo (Laurent, 1988). Aquf es necesario hacer use de las 
caracterfsticas encontradas al definir y analizar la jerarqufa de los sistemas agrfcolas 
realizada como paso anterior al analisis estadfstico. 
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COMPONENTES, SUBSISTEMAS Y PROPIEDADES 
DEL SISTEMA FINCA COMO BASE PARA 

UN METODO DE CLASIFICACION 

Robert Hart 1 

RESUMEN 

En el contexto de la investigaci6n agricola para el desarrollo y de la inves- 
tigaci6n en sistemas de producci6n, la clasificaci6n de los sistemas de finca facilita 
el intercambio de informaci6n entre los investigadores y entre estos y los extensio- 
nistas. Sin embargo, no obstante que las fincas -como cualquier otro organismo- se 
pueden agrupar en conjuntos segbn su similaridad, no existen conocimientos sufi- 
cientes sobre los sistemas de fracas que permitan la estructuraci6n de un mecanismo 
16gico de ordenamiento aceptado por todos. 

Este articulo no propone un sistema de clasificaci6n de fincas; pero si se 
refiere a principios generales que pueden servir de base para una clasificaci6n. Su 
enfoque esta basado en la aplicaci6n de los conceptos de sistemas al estudio de fin- 
cas. Con este prop6sito, en la primera parte del documento se definen los compo- 
nentes, subsistemas y propiedades de los sistemas a nivel de finca; en la segunda 
parte se identifican los principios generales y las hip6tesis especificas, y en la tercera 
y Gltima se argumenta sobre la posibilidad de utilizar algunas propiedades esencia- 
les de los sistemas de finca como criterios de clasificaci6n. 

El articulo concluye con la indicaci6n de que el s6lo hecho de refinar y 
comprobar las relaciones delineadas en este documento ayudara a entender la e&- 
tructura del sistema finca y proporcionara conocimientos sobre el porque de su fun- 
cionamiento. 

1 Director, Rodale Research Center, Kutztown, Pennsylvania, U.S.A. 
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ANTECEDENTES 

Las fincas, como cualquier otro organismo, se pueden agrupar en conjun- 
tos segun su similaridad. Los cientificos se refieren a ellas como pequenas o gran- 
des, de subsistencia o comerciales, y segun su especializaci6n como agricolas, gana- 
deras o mixtas. Pero estas descripciones no guardan relaci6n con ningun sistema 
aceptado de clasificaci6n. Los sistemas de finca se han categorizado pero no han si- 
do sistematicamente clasificados. Ademas, no existe un sistema de clasificaci6n que 
sea en general aceptado debido a que hasta el momento no habfa tenido demanda. 
Pero hoy, cuando las instituciones de investigaci6n agrfcola adelantan proyectos pa- 
ra mejorar el desempeno de los sistemas de fincas, existe una gran demanda por un 
sistema de clasificaci6n. 

Se requiere un sistema de clasificaci6n como mecanismo de ordenamien- 
to te6rico para investigaci6n y como herramienta de comunicaci6n que facilite el in- 
tercambio de informaci6n entre los investigadores y entre 6stos y los extensionistas. 

Un problema clave para disenar un sistema de clasificaci6n es la carencia 
de conocimientos suficientes sobre los sistemas de fincas, que permitan la estructu- 
raci6n de un mecanismo 16gico de ordenamiento aceptado por todos. Esto ha ocu- 
rrido en muchas disciplinas cientfficas y la soluci6n ha sido proponer una clasifica- 
ci6n preliminar basada en teorfas aceptadas y luego agrupar los fen6menos segun 
criterios practicos de observaci6n, hasta que la base de conocimientos se desarrolle 
to suficiente para permitir un cambio de criterio. Por ejemplo, el sistema filogen6ti- 
co utilizado por los bi6logos se basa en las relaciones evolutivas de los serer vivos, 
pero en la practica los primeros tax6nomos utilizaron criterios estructurales (por 
ejemplo, la semejanza entre los 6rganos sexuales) como base para la agrupaci6n de 
organismos. Tambi6n los especialistas en suelos han ideado sistemas de clasificaci6n 
basados en el orfgen de los mismos y en las relaciones te6ricas entre clima y suelo, 
pero han. utilizado criterios prdcticos y mensurables como base real de agrupaci6n. 

Este artfculo no propone un sistema de clasificaci6n de fincas; pero sf se 
refiere a principios generales que pueden servir de base para una clasificaci6n. Su 
enfoque esta basado en la aplicaci6n de los conceptos de sistemas al estudio de fin- 
cas. 

Con este prop6sito, en la primera parte del documento se definen los 
componentes, subsistemas y propiedades de los sistemas a nivel de fmca; en la se- 
gunda parte se identifican los principios generales y las hip6tesis especfffcas; y en la 
tercera y ultima se argumenta sobre la posibilidad de utilizar algunas propiedades 
esenciales de los sistemas de fmca como criterios de clasificaci6n. 
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COMPONENTES, SUBSISTEMAS Y PROPIEDADES 

El interds actual en la clasificaci6n de sistemas de finca resulta, principal- 
mente, de un aumento en los proyectos de investigaci6n agricola con fines de desa- 
rrollo. Tales proyectos utilizan -o dicen utilizar- conceptos de sistemas y tdcnicas de 
analisis de sistemas. Ante esta realidad cualquier bitsqueda de principios generales, 
que pueda servir como herramienta de ordenamiento para un sistema de clasifica- 
ci6n, debera partir del hecho de que una finca es un sistema. Las fracas, como siste- 
mas vivos que son, tienen en comun con otros sistemas vivos ciertas propiedades 
basicas que ban sido estudiadas, clasificadas y definidas por diferentes autores. 

Definiciones 2 

Un sistema es un conjunto de componentes interactivos. Los sistemas fisi- 
cos, en contraste con los sistemas abstractor o conceptuales, son acumulaciones no 
aleatorias de materia y energia organizadas en espacio y tiempo, que tienen subsis- 
temas y componentes interactivos. La disposici6n de los componentes y subsistemas 
proporciona al sistema sus propiedades estructurales, mientras que los cambios de 
materia, energia o informaci6n representan sus propiedades funcionales. 

Los te6ricos generalistas de sistemas como Von Bertalanffy (1968) y Laz- 
lo (1972), han tratado el concepto de jerarquia de sistemas como paradigma central. 
La visi6n de universo es la de una jerarquia de sistemas compuesta por distintos ni- 
veles de organizaci6n. En cualquier nivel un sistema funciona simultaneamente co- 
mo subsistema del sistema pr6ximo superior y como suprasistema de aquellos perte- 
necientes al nivel pr6ximo inferior. Allen y Starr (1982) sugieren que los sistemas in- 
dividuales son niveles arbitrarios en jerarquias de sistemas continuos y que los nive- 
les estan conectados por flujos de materia, energia a informaci6n. El concepto de 
sistemas jerarquicos es utilizado en las ciencias biol6gicas (organismos-6rganos-teji- 
dos-c6lulas) y en las ciencias sociales (tribu-clan-familia-individuo). 

Hart (1980, 1982), Conway (1983) y otros, han propuesto el concepto de 
sistemas agricolas jerarquicos como un marro util para la investigaci6n agricola 
orientada al desarrollo. Los proyectos en este tipo de investigaci6n tienen general- 
mente metas de macro desarrollo, como el desarrollo regional; sin embargo la inves- 

2 Las definiciones de sistema y sus propiedades comentadas a continuaci6n son todas de Miller 
(1978), a menos que se indique to contrario. 
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tigaci6n se orienta a la generaci6n de tecnologias especificas, como las de nuevas va- 
riedades de plantas. Las grandes metas de desarrollo se pueden relacionar con los 
objetivos de la investigaci6n mediante la identificaci6n de la jerarquia entre el siste- 
ma que se quiere desarrollar y el sistema seleccionado para la investigaci6n. 

La Figura 1 presenta una jerarquia de sistemas agricolas con un sistema 
de fmca identificado como uno de los niveles, arbitrariamente definido. En esa je- 
rarquia los cultivos son componentes de sistemas de cultivo, los que a su vez son 
componentes de ecosistemas agricolas (explotaciones a nivel de parcela). Los culti- 
vos son a la vez componentes de sistemas de fmca y dstos son componentes de siste- 
mas regionales mayores. 

Una raz6n por la que se ha realizado relativamente poca investigaci6n so- 
bre sistemas de finca es que 6stos han sido simultaneamente areas de inter6s para 
las ciencias biol6gicas y ]as ciencias sociales. Los bi6logos se han preocupado por el 
estudio de poblaciones de plantas y animales y por el estudio de sistemas de cultivo 
y ganaderia, dentro de los cuales los primeros funcionan como componentes. Los 
soci6logos por su parte se han preocupado por la economia de la producci6n, el 
mercadeo, los objetivos del productor, etatera. Pero la agricultura comprende 
componentes tanto biol6gicos como socioecon6micos. 

Las propiedades estructurales y funcionales que resultan de la disposici6n 
de los componentes y subsistemas en los sistemas de finca, asi como del procesa- 
miento de materia, energia a informaci6n, proporcionan sus caracteristicas unicas. 
Esto implica que para el estudio de sistemas se requieran conceptos tanto de las 
ciencias biol6gicas como de las ciencias sociales. 

Para los prop6sitos de dste articulo, un sistema de finca se define como 
uno de los niveles de una jerarquia de sistemas agricolas. Las fincas son sistemas 
con diferentes tipos de recursos, procesos y componentes de producci6n, que los 
agricultores, individual o colectivamente, combinan para formar subsistemas. Estos 
subsistemas convierten recursos en productos y productos en recursos mediante la 
asignaci6n sistematica de recursos, la recolecci6n sistematica de productos y el in- 
tercambio igualmente sistematico de ambos dentro del contexto socioecon6mico del 
sistema, de tal manera que 6ste se sostiene como un todo. 

Componentes de la finca 

Muchas veces la distinci6n entre un componente y un subsistema parece 
arbitraria, pero si las fincas se conceptualizan como una familia (o grupo de fami- 
lias) dentro de un conjunto de procesos interactivos de orden principalmente 
biol6gico, los elementos que forman cada proceso (recursos, unidades de procesa- 
miento y productos resultantes) podran definirse como componentes de la finca. 
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El Cuadro 1 presenta doce diferentes tipos de componentes que pueden 
hallarse en una finca. 

Cuadro 1. Ejemplo de doce diferentes tipos de componentes de sistemas de 
finca. 

RECURSOS PROCESO PRODUCTOS 

1. Producci6n 
agricola Tierra Cultivos Grano 

Trabajo Pastos Forraje 
Semillas Arboles Combustible 

2. Producci6n 
Pecuaria Trabajo Hato Animales 

bovino vivos 
Forraje Rebano de Leche 

ovejas 
Medicinas Rebano de Abono 

cabras 

3. Procesamiento 
de productos Leche Queso por Queso 

unidad 
Frutas Latas por Fruta 

unidad enlatada 
Paja Unidad Artesania 

tejida 

4. Transacciones 
con el ambiente Dinero Compra Trabajo 

Grano Venta Dinero 
Dinero Inversi6n Dinero 
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Los mencionados componenstes se identificaron luego de asumir que una 
fmca puede tener cuatro clases basicas de procesos: 

Producci6n agrfcola (inclufda la silvicultura); 

Producci6n pecuaria (incluye toda clase de animales); 

Procesamiento de productos; y 

Transacciones entre la fmca y el ambiente que la rodea (inclufdo todo 
tipo de compra, venta, comercializaci6n a inversi6n). 

Cada una de estas clases de procesos requiere recursos, unidad de proce- 
samiento y componentes de producto. 

Los componentes presentados en el Cuadro 1 son ejemplos. Algunas fin- 
cas podrfan tener todos estos componentes, pero la mayorfa no. Muchas tendran so- 
lamente los recursos para cultivo y ganaderfa (tierra, mano de obra, etc.), unidades 
de procesamiento (potreros, campos, corrales, etc.) y productos (granos, leche, 
etc.). Otras fracas incluiran componentes de procesamiento, frutas frescas (recur- 
sos), area de procesamiento y frutas enlatadas (producto). Casi todas las fracas, si 
no todas, tendran componentes de transacci6n entre ellas y el ambiente que las ro- 
dea. AGn aquellas que producen todos los alimentos que consume la familia y no 
utilizan dinero, intercambian con frecuencia trabajo con los vecinos o adquieren tie- 
rra mediante el sistema de aparcerfa. 

Subsistemas de f nca 

Los doce tipos de componentes indicados fueron identificados por su pa- 
pel en las cuatro clases de procesos. Estos cuatro subsistemas de fmca son del tipo 
que toma los recursos y los convierte en productos (labor en grano, alimento en le- 
che, leche en queso, etc.). Pero las fracas tienen otros subsistemas que asignan re- 
cursos, cosechan productos, toman productos de un proceso y los trasladan como 
recursos a otro,etcetera. 

La Figura 2 presenta doce tipos de subsistemas de fmca agrupados en 
cuatro categorfas: 

1. Subsistemas que convierten recursos en productos (recurso-a producto); 

2. Subsistemas que manejan productos y recursos; 

3. Subsistemas que utilizan productos como recursos (producto-a-recurso); 
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c > Recursos 

i / 
n 

i 
Productos 

------7----r---1 c I 

< I 

Tipos de subsistemas 

Recurso - producto 
producci6n agricola. 
producci6n pecuaria. 
procesamiento de productos. 
procesamiento de informaci6n. 

Producto -recurso 
producto agricola a recurso pecuario. 
producto pecuario a recurso agricola. 
producto agropecuario a recurso para procesamiento. 
producto de procesamiento a recurso para producci6n 
agricola y pecuaria. 

manejo de recursos y productos 
asignaci6n de recursos. 
recolecci6n de productos. 

Intercambio con el ambiente socioecon6mico 
cambio de productos por recursos. 
cambio de recursos por recursos. 

Figura 2 Doce clases de subsistemas de finca quo convierten los recursos on productos, 
o maneian productos y recursos, o convierten productos an recursos, o inter- 
cambian productos y recursos con el contexto socioecon6mico do[ quo forman 
parte. 

Niveles de subsistemas 

4 

3 

2 

1 
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4. Subsistemas que intercambian recursos y productos entre la finca con los 
sistemas superiores. 

El subsistema recurso-a producto se utiliz6 como criterio para clasificar 
los componentes de la finca. En la Figura 2 aparecen cuatro subsistemas de esta cla- 
se, clasificados segun su nivel en la cadena de procesos que pueden ocurrir en una 
finca. La producci6n de plantas (incluidos alimentos, forrajes, combustibles y culti- 
vos) esta en un primer nivel, puesto que toma recursos naturales basicos y los con- 
vierte en productos (plantas). La producci6n pecuaria se identifica como un proce- 
so de segundo nivel ya que el forraje, que es uno de sus recursos basicos, es produc- 
to de un proceso de primer nivel. El procesamiento de productos agropecuarios 
(como la elaboraci6n de quesos, de artesanias en lana, etc.) se identifica como un 
proceso de tercer nivel, dado que con frecuencia el ganado, uno de sus recursos, es 
un producto del segundo nivel, aunque los productos de plantas tambien pueden ser 
importantes recursos de procesamiento. El use del recurso familia se define como 
un proceso de cuarto nivel, puesto que en este se maneja la informaci6n que afecta 
todos los procesos inferiores. 

Los subsistemas que regulan la asignaci6n y recolecci6n de productos son 
igualmente importantes. Mediante estos subsistemas el productor toma decisions 
en cuanto a la cantidad de tierra y trabajo que debe asignar a otros subsistemas de 
finca. La recolecci6n de productos implica decisiones: un producto debe ser alma- 
cenado, consumido en casa, o puesto a la venta. 

Los subsistemas producto-a-recurso conectan los subsistemas recurso-a- 
producto que se encuentran en los tres primeros niveles. Dichos subsistemas pue- 
den incluir la producci6n de cultivos y animales puesto que utilizan residuos de cul- 
tivos para la alimentaci6n de animales (producto de cultivo-a-animal) y utilizan es- 
tiercol y tracci6n animal para la producci6n de cultivos (producto animal-a-cultivo). 
Los subsistemas tambien trasladan productos de cultivos y de animales a subsiste- 
mas de procesamiento de tercer nivel. La madera como producto de subsistemas de 
planta se convierte en recurso para fabricar carbon de lena; la lana, producto de un 
subsistema animal, se convierte en recurso para una unidad de procesamiento de 
vestuario, etcetera. 

Las unidades de finca en la Figura 1 estan definidas como un nivel arbi- 
trario en una jerarquia de sistemas agricolas. Dado que las fincas se encuentran en 
el area de transposici6n de los sistemas biol6gico y socioecon6mico, el limite entre 
la finca y la comunidad socioeconomica que la rodea no es siempre facil de identifi- 
car. Los subsistemas de finca que intercambian productos por recursos (granos a 
cambio de dinero, animales por obligaci6n de trabajo futuro, etc.) y recursos por re- 
cursos (trabajo por tierra, dinero por alimentos, etc.) traspasan el limite entre la fm- 
ca y su sistema superior. 
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Propiedades a.nivel de finca 

La Figura 3 es un diagrama de flujo de urn sistema de finca que incluye to- 
dos los componentes y subsistemas descritos antes. Los insumos (entradas) y pro- 
ductos (salidas) de la finca han sido combinados con los flujos de materia, energia e 
informaci6n que ocurren dentro del subsistema finca para formar un modelo gene- 
ralizado del subsistema. 

No todos los sistemas de finca tendran representada en el diagrama la to- 
talidad de sus componentes, subsistemas, entradas y salidas. Muchas explotaciones 
tienen solamente cultivos o animales y no procesan sus productos. Pero en los tr6pi- 
cos del Tercer Mundo muchas fincas tienen por to menos un componente de los 
identificados en el diagrama y muchos de los subsistemas, insumos y productos. 

Visto como un todo el sistema finca tiene entradas de recursos naturales 
(energia solar, tierra, agua, etc.) que sumadas al trabajo, las semillas -y en algunos 
casos a otras entradas- permiten obtener plantas (productos). Estos productos pue- 
den ser para consumo familiar o servir de alimento para los animales; tambien pue- 
den venderse para adquirir mas insumos que permitan aumentar la producci6n de 
cultivos y animales. Los subsistemas de asignaci6n de recursos y de recolecci6n de 
productos sirven de union entre los subsistemas de plantas, de animales y de proce- 
samiento, y entre dstos, la familia y los subsistemas que conectan el sistema finca 
con el ambiente socioecon6mico que to rodea. 

PRINCIPIOS GENERALES DE LOS SISTEMAS DE FINCA 

Describir las fincas como sistemas que tienen componentes, subsistemas y 

propiedades es un proceso de conceptualizaci6n. Este consiste en la aplicaci6n de 
un modelo mental que permita verificar si los conceptos (en este caso de sistemas) 
explican la realidad. Para llegar a los principios generales se requiere sin embargo it 
mas ally de plantear preguntas del tipo estructura- funci6n, por ejemplo: Len qud 
forma funcionan los sistemas de finca? y mas bien plantear algunas del tipo estruc- 
tura-ambiente, como por que arreglos especificos de componentes y subsistemas 
son clasificados en contextos ecol6gicos y socioecon6micos igualmente especificos? 
El primer paso para llegar a los principios es entonces formular algunas hip6tesis 
generales que relacionen la estructura del sistema finca con el ambiente que le ro- 
dea. Dada la valides de estas afirmaciones es posible formular hip6tesis mas es- 
pecificas. 
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Mane de obra, tierra 

Productos de cultivos 

Productos de animales 

Productos procesados 

Inversi6n i 
Dinero 

Casa 

Produc. 
procesados 

Informaci6n 

Procesamiento 
de product. 

product. 
animal 

Produc. 
animal y 
cultivo 

Produmi6n 
11. animales 

Produc. 
de cultivos 

Alimento 
animal 

Producci6n de 
cultivos 

Tierra 
m/obra 

agua 

Figure 3 Diagrama de flujo de un sistema de finca con dote tipos de componentes quo procesan entradas 
mediante varios subsistemas. Estos convierten recursos on productos, o productos on recursos. 
El sistema de finca asigna recursos, cosecha productos a intercambia los mismos con at contexto 
socioecon6mico del quo hate parts. 
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Planteamiento general 

Antes de plantear cualquier hip6tesis sobre el sistema de finca y su am- 
biente es necesario hacer algunos enunciados generales: 

1. Los sistemas de finca son producto de tres fuerzas generales: las carac- 
teristicas del ambiente fisicobiol6gico; las caracteristicas del ambiente so- 
cioecon6mico; y las metas y habilidades del productor (individual o colec- 
tivo). 

2. Como sistemas ecol6gicos que son, las fincas no pueden actuar fuera de 
los limites impuestos por los procesos fisiol6gicos que ocurran dentro de 
sus componentes biologicos. Estos, a su vez, estan limitados por la compe- 
tencia con otros componentes biologicos no agricolas y por las carac- 
teristicas del ambiente fisico. 

3. El comportamiento de las fincas como sistemas socioeconomicos esta li- 
mitado por la amplitud de decision permitida al productor por el sistema 
social; por el valor que el sistema economico asigna a los recursos y pro- 
ductos de la finca; por la disponibilidad de tierra, mano de obra y capital; 
y por la disponibilidad de tecnologia a informacion sobre la manera de 
combinar los componentes disponibles en la finca (recursos, unidades de 
procesamiento y productor). 

4. Como sistema guiado por el productor, el comportamiento de la finca de- 
pende de la percepci6n que 6ste tenga del ambiente ecologico y socioe- 
con6mico que le rodea y de su habilidad para procesar informacion y pa- 
ra manejar como un todo el subsistema y la finca misma. 

Una implicaci6n importante de estos enunciados generales es que el fun- 
cionamiento de la finca siempre estara por debajo de su potencial. No es posible di- 
seiiar y manejar un sistema finca que utilice al maximo el potencial productivo del 
ambiente ecologico y al mismo tiempo aproveche, tambi6n al maximo, el ambiente 
socioecon6mico y las habilidades del productor. 

Para aprovechar todo el potencial del ambiente ecologico el productor 
tendria que intervenir constantemente en los sistemas biologicos y no tendria tiem- 
po para obtener y utilizar la informacion necesaria para sacar ventaja del sistema so- 
cioecon6mico. O el tiempo utilizado en aprovechar las ventajas del sistema socioe- 
con6mico no le dejaria tiempo suficiente para manejar los sistemas biologicos. Los 
agricultores habitualmente admiten que "producen por debajo de sus conocimientos 
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de c6mo producir". Esto sugiere que son concientes de que algunas de sus practicas 
no son ideales, pero que, limitados por su situaci6n, las utilizan. 

Por to general los productores se proponen metas que nunca alcanzan o 
que quiza no son realizables. Los componentes disponibles se combinan en subsiste- 
mas que interactuan para formar un sistema. Este funciona de tal forma que, o bien 
es sostenible (porque no excede de los limites ecol6gicos, socioeconomicos ni de la 
habilidad) o no to es (porque alguno de sus limites se ha excedido). Pero ninguno de 
los limites ecol6gicos, socioeconomicos o de habilidad es constante. Cada uno de 
ellos cambia a medida que los sistemas climatico, politico y econ6mico, to mismo 
que las habilidades del individuo, cambian. 

Las fincas son dinamicas entonces porque las metas de los productores 
nunca se alcanzan completamente y porque responden a los continuos cambios en 
los ambientes ecol6gico y socioecon6mico. 

Principios especificos 

La Figura 4 resume un conjunto de hip6tesis interrelacionadas. Estas se 
pueden proponer como relaciones: 

(a) entre fuerzas ecol6gicas y socioeconomicas especificas y una estructu- 
ra seleccionada de sistema finca; (b) entre varias fuerzas del ambiente ecol6gico, y 
(c) entre varias fuerzas del ambiente socioecon6mico. La figura pretende enfocar la 
primera clase de relaci6n. Una discusi6n sobre la relaci6n entre los elementos del 
ambiente ecol6gico (productividad natural-competencia biol6gica) o entre los ele- 
mentos del ambiente socioecon6mico (poder politico-ingreso), va mas all6 del al- 
cance de este trabajo. Ws aun, la figura implica relaciones directas y simplistas en- 
tre estas fuerzas ambientales, que sencillamente son falsas. 

Los siguientes enunciados son relaciones slaves representadas en la Figu- 
ra 4 y discutidas en la siguiente secci6n como un posible criterio para ser considera- 
do en el desarrollo de un sistema de clasificaci6n: 

1. Una importante fuerza motivadora (meta) de los productores es maximi- 
zar tanto el acceso como el control sobre la tierra, el trabajo y el capital. 
Esta meta no es to mismo que el deseo de maximizar la producci6n (eje 
de las Y) o de maximizar el ingreso (eje de las X). 

2. La cantidad de biomasa producida (peso seco/unidad de area/unidad de 
tiempo) es funci6n de varias caracterfsticas del ambiente ecol6gico (agua, 
suelo, competencia biol6gica, etc.) y de la disponibilidad de tierra, mano 
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de obra y capital. Las fuerzas en los sistemas socioecon6micos afectan in- 
directamente la cantidad de biomasa producida, mediante la regulaci6n 
del acceso a la tierra, la mano de obra, el capital y la tecnologia. La canti- 
dad de biomasa es tambi6n afectada indirecta mente por el valor que el 
sistema social da a los varios tipos de biomasa. 

3. La calidad de la biomasa producida es funci6n de varias caracteristicas 
del ambiente socioecon6mico. El rol que el productor desempeiia en un 
sistema social y politico es, quizas, el factor mas importante, puesto que 
determina el acceso a la tierra, la mano de obra y el capital. El siguiente 
factor en importancia es, probablemente, la forma como se establecen los 
precios para los diferentes tipos de biomasa. La disponibilidad de tecno- 
logia que permita utilizar biomasa de escaso valor en la producci6n de 
biomasa de mayor valor, puede tambien afectar la calidad de la biomasa 
producida. 

4. Establecida la disponibilidad de recursos (tierra, mano de obra, capital) 
de un ambiente ecol6gico y de situaciones en el ambiente socioecon6mico 
(Figura 4, ejemplos I y II), los productores pueden elegir varios subsiste- 
mas. Por to general, cuando se desea producir una gran cantidad de bio- 
masa de baja calidad se seleccionan sistemas basados en cultivos; los sub- 
sistemas de forraje y ganaderia se seleccionan cuando se desea producir 
cantidad de biomasa de calidad media; cuando se desea producir una ba- 
ja cantidad de biomasa de alta calidad se escogen los subsistemas de culti- 
vo o animales junto con los de procesamiento de productos. 

5. Los sistemas de finca pueden cambiar sus situaciones (por ejemplo de I a 
II o to contrario) cuando alguno de los ambientes (ecol6gico o socioe- 
con6mico) cambia; o cuando las fincas aprovechan ventajas en cualquie- 
ra de estos ambientes para adquirir tierra, mano de obra y capital. Esto se 
puede lograr manteniendo los actuales subsistemas de finca o cambiando- 
los (y la estructura de la finca). Por ejemplo: un mayor nivel de Iluvia pue- 
de producir mas grano del necesario para adquirir mas fertilizante del 
que se puede utilizar en la producci6n de mayor cantidad de grano; todo 
esto sin cambiar la estructura del sistema de finca. En forma similar, un 
productor puede adquirir una nueva tecnologia ganadera que le permita 
convertir un residuo de cultivo de baja calidad en leche de alta calidad, 
cuya venta facilite la compra de tecnologia para la fabricaci6n de quesos. 
En este caso cambiara la estructura de la finca. 
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Figura 4 Alternativas qua presentan los subsistemas de finca frente a diferentes contextos ec6logicos 
y socioecon6mico 
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POSIBLES CRITERIOS DE CLASIFICACION 

Los principios generales asi como las hip6tesis especificas relacionadas 
antes se basan en la presunci6n de que las fincas son sistemas de valor agregado. 
Las fracas toman la luz solar de bajo valor y la convierten en biomasa, que tiene un 
mayor valor. Dadas una meta y unas relaciones entre el sistema socioecon6mico y el 
productor (que determinan el acceso a la tierra, a la mano de obra y al capital), 6ste 
tiene la opci6n de agregar un mayor valor a la biomasa si la utiliza como alimento 
para el ganado; y todavia es posible producir una biomasa de mayor valor si a la de 
plantas y animales se la somete a un proceso de tercer nivel. 

Si se admite la aplicabilidad de los conceptos de sistemas presentados en 
la primera parte de este trabajo y la veracidad de las relaciones hipot6ticas delinea- 
das en la segunda -dos suposiciones quizAs t6nues- los criterion mas importantes pa- 
ra la clasificaci6n de fracas serian los siguientes: 

1. El acceso y control sobre la tierra (cantidad y tenencia), la mano de obra 
(familiar u otra) y el capital (costo real del crddito para el productor, no 
la tasa de inter6s bancario). 

2. La productividad biol6gica (peso seco/unidad de area/unidad de tiempo), 
comparada con la productividad de los ecosistemas naturales en el mismo 
ambiente. 

3. El valor total de la biomasa producida en la fmca (ingresos brutos/unidad 
de area/unidad de tiempo), comparado con el valor de la finca de mayor 
producci6n en la regi6n. 

4. El numero y tipo de niveles de subsistemas (cultivos, ganados, procesa- 
miento) y componentes encontrados en la finca. 

El primer criterio esta relacionado con el Odto del productor en alcanzar 
la meta de maximizar el acceso a los recursos. El segundo se refiere a la relaci6n en- 
tre el sistema fmca y el ambiente ecol6gico. El tercer criterio contempla la relaci6n 
entre el sistema fmca y el ambiente socioecon6mico. Y el cuarto criterio se relacio- 
na con la estructura del sistema finca. 

Antes de utilizar cualquiera de estos criterion en el desarrollo de un siste- 
ma de clasificaci6n de fracas sera necesario comprobar las hip6tesis basicas sobre la 
relaci6n entre las metas del productor y las fuerzas de los ambientes ecol6gico y so- 
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cioecon6mico. Aunque algunas de estas hip6tesis resultardn sin duds demasiado 
simplistas o aun falsas, el s6lo hecho de refmar y comprobar las relaciones delinea- 
das en este documento ayudard no s6lo a entender la estructura del sistema finca, si- 
no que proporcionara conocimientos sobre el porqu6 de su funcionamiento. 
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IMPORTANCIA DE LA TIPOLOGIA DE UNIDADES DE 
PRODUCCION AGRICOLAS EN EL ANALISIS DE 

DIAGNOSTICO DE REALIDADES AGRARIAS 

Marc Dufumier 1 

RESUMEN 

Este es un trabajo de elaboraci6n y anAlisis conceptual sobre la importan- 
cia que tiene y el papel que cumple la tipificaci6n de unidades de producci6n 
agricolas en programas y proyectos de desarrollo. El anAlisis que hace el autor parte 
de algunas apreciaciones acerca de los fracasos y errores de muchos proyectos que 
en su diseno no han considerado las caracterfsticas, necesidades y problemas de los 
agricultores. Frente a esto, el articulo destaca y analiza la importancia de los estu- 
dios de diagnostico como parte de la identificaci6n y preparacion de proyectos de 
investigaci6n y desarrollo. 

En la segunda parte de su escrito -y la mas extensa- el autor comenta en 
detalle los distintos componentes que intervienen en la metodologfa de clasificacion 
y tipificacion de sistemas de producci6n, entre estos los objetivos, los criterion de se- 
lecci6n y las fuentes y unidades de informaci6n. Analiza ademAs aspectos que deben 
ser considerados como criterion de tipificacion como son el anAlisis de los factores 
de rentabilidad y riesgo en la producci6n agropecuaria y las caracterfsticas de los 
sistemas mixtos. 

Concluye el artfculo con una secci6n dedicada a comentar las principales 
modalidades en la elaboraci6n de tipologfas, los anAlisis regionales, la caracteriza- 
ci6n de los sistemas de producci6n y sus t6cnicas particulares, la cuantificaci6n y 
anAlisis de los datos y, por ultimo, las acciones que pueden seguir en un proyecto 
luego de identificados los distintos tipos de explotaciones. 

1 Instituto Nacional Agron6mico, Paris-Grignon. 
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IMPORTANCIA Y OBJETIVOS DE IA TIPIFICACION 

La historia de la importancia de los programas y proyectos de desarrollo 
agricola en America Latina ha mostrado que no puede haber acciones eficaces en la 
agricultura sin un previo conocimiento cientifico de las realidades agrarias sobre las 
cuales se piensa trabajar. 

Actualmente existen muchos proyectos condenados al fracaso dado el 
desconocimiento de sus autores de las condiciones y modalidades de desarrollo 
agricola originadas en el seno de las sociedades agrarias. Este es el caso de proyec- 
tos de extension basados en una limitada cantidad de temas tecnicos estandarizados 
(semillas mejoradas, densidades de siembra, d6sis de fertilizantes, entre otros), que 
hacen que la uniformidad de la informaci6n aportada a los productores no corres- 
ponda con la diversidad de las situaciones que ellos enfrentan en su trabajo. 

Ejemplo de esto es la promocion del maiz hibrido en las regions mon- 
taiiosas de Mexico y America Central, donde no todos los agricultores de estas re- 
giones tienen interes en adoptar las nuevas variedades. 

Tener que comprar cada aiio las semillas, puesto que no pueden obtener- 
la de su propia cosecha, no conviene a los pequeiios agricultores de las zonas margi- 
nales, a menudo dependientes de comerciantes usureros en to que concierne a su 
abastecimiento. Las condiciones son tan desventajosas que algunos agricultores tra- 
tan de reducir to mas posible su vinculaci6n con el mercado utilizando variedades 
locales de polinizaci6n cruzada para autoabastecerse de semillas en los ciclos subsi- 
guientes de producci6n. 

El fracaso de una gran cantidad de proyectos se deriva de que no siempre 
se consideran las necesidades y problemas de los agricultores en el momento de de- 
fmir las actividades. Las tecnicas utilizadas provienen a menudo mas de supuestos 
que de la comprension rigurosa de la realidad. El empleo frecuente de juicios de va- 
lor llevados al absoluto, como los que se hacen sobre las variedades "mejoradas" y 
los "buenos" rendimientos, ilustran la subjetividad que caracteriza el lenguaje de 
muchos agr6nomos. 

Frente a los errores repetidos de tales programas o proyectos, concebidos 
y formulados sin conocimiento de la realidad concreta, hay actualmente voces que 
se levantan para seiialar la importancia de un analisis de diagnostico previo a todo 
trabajo. En efecto, numerosos proyectos de investigaci6n y desarrollo basan su tra- 
bajo en un conocimiento relativamente detallado de los fenomenos y evoluciones de 
la realidad que se desea influir. De esta manera proceden, por eemplo, los agr6no- 
mos y tecnicos de AGRARIA (organizaci6n no gubernamental de Chile), en las di- 
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ferentes regiones donde opera (Valenzuela y Gonzalez, 1987). Cada una de sus ac- 
ciones es resultado de un estudio previo mediante el que los problemas de diferen- 
tes tipos de agricultores han sido rigurosamente identificados y caracterizados. De 
la misma forma, la Escuela de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional en 
Costa Rica, ha llevado a cabo una investigaci6n bastante precisa de las condiciones 
concretas dentro de las que trabajan los agricultores de la Peninsula de Nicoya, a 
partir de to cual dicha instituci6n presta hoy dfa asistencia tdcnica y organizativa 
(Escuela de Ciencias Agrarias, 1987). 

El analisis cientifico de los sistemas agrarios esta presente, de manera ge- 
neral, en las fases de identificaci6n y preparaci6n de proyectos de investigaci6n y 
desarrollo. Esto permite la formulaci6n de proposiciones adecuadas a las realidades 
sobre las que se desea trabajar. A la vez, el analisis puede continuarse paralelamen- 
te al desarrollo del proyecto gracias al seguimiento y evaluaci6n rigurosos. De otra 
parte, la respuesta de los agricultores a las diferentes acciones permite una mejor 
comprensi6n de las condiciones del desarrollo agrfcola y puede ayudar ademas a la 
redefinici6n permanente de los trabajos que se realizaran. 

Objetivos 

El analisis de diagn6stico tiene por objetivo principal identificar y jerar- 
quizar los elementos que condicionan la selecci6n y evoluci6n de los sistemas de 
producci6n agrfcola y comprender c6mo dstos interfieren de manera concreta en las 
transformaciones de la agricultura. 

No se trata s6lo de identificar las potencialidades y las limitantes ecol6gi- 
cas, econ6micas, sociales y polfticas de cada regi6n, sino tambidn conocer c6mo in- 
fluyen los diferentes factores sobre los que se pueden concebir razonablemente ac- 
ciones para encauzar el desarrollo agrfcola conforme al interds general. Es un traba- 
jo absolutamente indispensable si se quiere estar en capacidad de concebir las ac- 
ciones necesarias para que el mayor mimero de agentes econ6micos involucrados en 
la agricultura puedan adherirse y participar en los futuros proyectos. 

Es evidente que no son s61o las condiciones ecol6gicas las que los campe- 
sinos toman en cuenta cuando escogen las tdcnicas agrfcolas. Las consideraciones 
econ6micas y sociales tienen un gran peso en sus decisiones y serfa vano proponer- 
les tdcnicas inadecuadas a sus intereses o a los medios tanto materiales como fman- 
cieros a los que tienen acceso. 

Los productores no realizan el proceso productivo de manera aislada; al 
realizarlo establecen relaciones con otros agentes econ6micos como agricultores ve- 
cinos, terratenientes, comerciantes, transportistas, artesanos, funcionarios del Esta- 
do, etcdtera. Estas relaciones sociales condicionan fuertemente el tipo de produc- 
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ci6n y las tecnicas practicadas en las explotaciones. Los campesinos utilizan sola- 
mente las tecnicas que mas responden a sus intereses y para las que disponen de los 
medios necesarios en cantidad suficiente. Por tanto corresponde a los proyectos 
crear las condiciones que permitan que los campesinos tengan interes en utilizar las 
tecnicas, contando con los medios necesarios que mejor respondan al interes gene- 
ral. 

Entre estas condiciones podemos mencionar las relativas a la posesi6n de 
la tierra y a la manera de utilizarla, al credito agrfcola, al abastecimiento de insu- 
mos, al material y a las piezas de repuestos, a la existencia de infraestructuras ade- 
cuadas y a la comercializaci6n de los productos. 

Sin embargo, en una misma region los agricultores no producen necesa- 
riamente todos en las mismas condiciones econ6micas y sociales. Para mejorar las 
condiciones de su existencia y su nivel de vida, las diversas categorfas de producto- 
res de una misma zona ecol6gica pueden tener o no interes en utilizar las mismas 
tecnicas, pero practicar sistemas de producci6n diferentes. Serfa un error conside- 
rar al campesinado como un conjunto homogeneo al que se pueden proponer "pa- 
quetes tecnol6gicos" uniformes. La realidad es con frecuencia mucho mas hete- 
rogenea de to que esto supone; por tanto, es conveniente buscar y concebir solucio- 
nes apropiadas a las condiciones de cada una de las categorfas de productores. 

Es importante entonces distinguir los diferentes tipos de agricultores im- 
plicados, considerando sus intereses, los medios que poseen, el marco de relaciones 
sociales en el que trabajan y sus reacciones frente a las evoluciones tecnol6gicas. Es- 
te es el papel que corresponde a la tipologfa de productores agrfcolas en el analisis 
de diagn6stico de las realidades agrarias. 

CRITERIOS PARA TIPIFICAR 

Si bien es cierto que existe acuerdo sobre la importancia de la tipificaci6n 
de productores en la definici6n de programas y proyectos de desarrollo agrfcola, 
tambien to es que hay contradicciones en cuanto a la selecci6n de criterios para di- 
ferenciar las categorfas de agricultores. La dificultad reside principalmente en la 
multitud y diversidad de factores -como la escacez relativa de recursos disponibles, 
la subordinaci6n a las relaciones de producci6n y de intercambio- suceptibles de de- 
terminar el comportamiento de estos. 
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Lo mas facil serfa privilegiar los elementos relativos a la disponibilidad de 
ccursos como tierra, fuerza de trabajo, medios de producci6n, capital, etc., para los 

que no existen dificultades mayores en la recolecci6n de informaci6n, que puede ha- 
ber sido ya reunida por las instituciones encargadas del trabajo estadfstico. Se trata, 
en efecto, de establecer la presencia de relaciones mas o menos estrechas entre es- 
tos datos estructurales y la existencia de diversas producciones agrfcolas en las ex- 
plotaciones. No obstante, este procedimiento encuentra rapidamente sus lfmites, 
dado que los sistemas de producci6n utilizados por los diferentes tipos de producto- 
res muy a menudo combinan un gran numero de actividades cuya existencia no es 
solamente condicionada por los recursos disponibles. Estos sistemas asocian gene- 
ralmente muchos tipos de producci6n vegetal y animal. En estas combinaciones los 
agricultores deben utilizar sus recursos disponibles tomando en consideraci6n 
multiples limitaciones agroecol6gicas y socioecon6micas. 

Los agricultores no pueden hacer una sucesi6n de cultivos de manera de- 
sordenada; deben programar las rotaciones y planificar con mucho cuidado la distri- 
buci6n de los campos de cultivo teniendo en cuenta los efectos posibles sobre los 
costos de producci6n, el riesgo que implican enfermedades y plagas, el manteni- 
miento de la fertilidad de los suelos, etcetera. 

La asociaci6n agricultura-ganaderfa supone que los animales pueden en- 
contrar una gran parte de su alimento en las mismas explotaciones, por to que el 
manejo de los hatos debe inevitablemente tomar en cuenta las variaciones mas o 
menos aleatorias en cads estaci6n en cuanto a la disponibilidad de forrajes -pastos, 
cultivos forrajeros, residuos de cosechas-, dado que la puesta en marcha de activida- 
des productivas de manera simultanea puede ocasionar dificultades -como pfcos de 
trabajo, deficits de tesorerfa, sobreutilizaci6n de la maquinaria- en materia de ges- 
ti6n de los recursos disponibles. 

Todos estos problemas pueden ser resueltos de manera diferente segun 
lean las condiciones econ6micas de cada productor en cuanto a variables como el 
acceso al credito y a los mercados, la utilizaci6n de la mano de obra asalariada, faci- 
lidades de abastecimiento, posibilidades de trabajar fuera de las explotaciones y ob- 
tener un ingreso complementario, etcetera. Por tanto, no basta utilizar los elementos 
constitutivos de las explotaciones para explicar la complejidad de los sistemas de 
producci6n utilizados y las diferencias entre las explotaciones. 

Fuentes y unidades de informaci6n 

La experiencia de muchos diagn6sticos muestra que para toner tipologfas 
adecuadas es necesario tomar en serio las condiciones generales que rodean a las 
explotaciones. La consideraci6n de las condiciones ecol6gicas se hace por to general 
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sin grander dificultades a partir de multiples documentos cartograficos, entre los 
que estan mapas topograficos, morfopedol6gicos, fotograffas adreas a imagenes de 
sat6lite, mapas de vegetaci6n, etc6tera. Superponer tales documentos, a una misma 
escala, permite a menudo dividir las regiones en zonas relativamente homogdneas 
desde el punto de vista de las potencialidades y limitantes agron6micas. 

Los documentos de sfntesis asf elaborados se presentan algunas veces ba- jo la forma de "mapas de vocaci6n de suelos". Esta expresi6n es muy engaiiosa, dado 
que hist6ricamente se tienen evidencias en el sentido de que las producciones de una misma zona pueden cambiar rapidamente segun la evoluci6n de las condiciones 
socioecon6micas y de la tecnologfa disponible. Ademas no hay que olvidar que en una misma zona agroecol6gica los agricultores no siempre practican los mismos sis- temas de producci6n. Por tanto, los suelos no pueden estar dotados de una cierta 
"vocaci6n". 

A menudo resulta muy complicado tomar en cuenta las condiciones del medio socioecon6mico para establecer la tipologfa de las explotaciones agrfcolas. 
La dificultad principal reside en la necesidad de jerarquizar los elementos mas su- ceptibles de condicionar la elecci6n de las t6cnicas de producci6n y los productos, 
segun cultivos y especies animales, sabiendo que unas y otros pueden ser diversas y numerosos. En efecto, serfa absurdo clasificar las explotaciones en categorfas dife- renciadas de acuerdo a condiciones que tienen poca influencia sobre la opci6n esco- gida y el futuro mismo de los sistemas de producci6n. 

En Am6rica Latina es frecuente dar gran importancia a las oportunidades 
y condiciones de acceso al mercado de los productos agrfcolas y a la fuerza de tra- 
bajo en relaci6n con la tierra disponible. Como efecto de la influencia de las modali- 
dades desarrolladas por el Comit6 Interamericano de Desarrollo Agrfcola (CIDA), muchas de las tipologfas se inspiran todavfa dentro del cuadro de estudios destina- 
dos a concebir y promover reformas agrarias. En virtud de esto, usualmente se dis- 
tinguen los siguientes grandes tipos de explotaciones: 

Explotaciones familiares mas o menos mercantiles, en las cuales los 
sistemas de producci6n utilizados aseguran el pleno empleo de la fuerza 
de trabajo familiar y garantizan un ingreso suficiente que posibilita la 
sobrevivencia de la familia sin recurrir a la venta al exterior de la fuerza 
de trabajo. 

Explotaciones subfamiliares en las que los sistemas de producci6n no 
permiten asegurar un ingreso suficiente para la sobrevivencia de las 
familial y el pleno empleo de sus miembros. Por consiguiente, la mano de 
obra familiar esta forzada a buscar trabajo fuera de la finca y las 
actividades que se asumen en 6sta tienden sobretodo a satisfacer las 
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necesidades de consumo de la familia a partir de una cantidad reducida 
de productos alimenticios de primera necesidad. 

Explotaciones multifamiliares en las que los sistemas de producci6n exigen 
una cantidad de fuerza de trabajo bastante superior a la que puede 
aportar una Bola familia. Por esto es necesario recurrir al empleo de mano 
de obra exterior, la que puede ser pagada con dinero, en especie, por 
concesi6n de una parcels, u otras formas. 

Esta clasificaci6n tiene el mdrito de hacer evidentes mecanismos 
econ6micos muy contrastantes, a los que frecuentemente corresponden sistemas de 
producci6n diferentes. Sin embargo, a menudo 6sta se revela insuficiente para expli- 
car por ella misma la diversidad de las practicas agrfcolas y prever los cambios que 
podrfan inducir los proyectos de desarrollo en la dindmica de las explotaciones. 

La escogencia de los sistemas de producci6n puede depender tambidn de 
otras condiciones socioecon6micas como la tenencia de la tierra, la fluctuaci6n de 
precios, las modalidades de acceso al crddito, las dificultades en el abastecimiento 
de insumos para la producci6n, etcdtera. Es importante considerar estas condicio- 
nes si se desea influir en la modificaci6n de las practicas de las diferentes categorfas 
de productores en un sentido convergente con el interds general. 

Metodos de analisis de informaci6n 

La multiplicidad de factores que interfieren en la selecci6n o en la evolu- 
ci6n de los sistemas de producci6n y la dificultad de jerarquizarlos a priori, llevan 
frecuentemente a los investigadores a utilizar los analisis estadfsticos exploratorios 
del tipo "Analisis de Componentes Principales" y "Analisis Factorial de Correspon- 
dencia". Esto se hace con la esperanza de identificar rapidamente la combinaci6n de 
los criterios interdependientes mss discriminantes. Con este prop6sito se recurre a 
encuestas estadfsticas basadas en muestreos aleatorios relativamente complejos. Sin 
embargo, el hecho de proceder precipitadamente a la realizaci6n de grandes en- 
cuestas sin tener previamente una idea precisa de las realidades que se desean co- 
nocer impide tomar en consideraci6n las variables cualitativas y cuantitativas cuya 
frecuencia a importancia se desea medir; dsto muy pocas veces conduce a obtener 
resultados probatorios. 

La carencia de hip6tesis suficientemente fundamentadas sobre el funcio- 
namiento de las realidades agrarian que se desea estudiar y el recurso prematuro 
que se hace a los mdtodos estadfsticos de analisis factorial, iron resultado casi siem- 
pre decepcionante, llevan a plantear el problema de c6mo saber construir progresi- 
vamente tales hip6tesis. Lo importante es poder identificar to mss rapidamente po- 
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Bible los mecanismos concretos que conducen lbgicamente a los agricultores a poner 
en practica diferentes sistemas de produccibn. Se torna indispensable acudir al 
analisis hist6rico para poder evidenciar las relaciones entre las causas y los efectos 
en la asociaci6n de fen6menos que originan los procesos de diferenciaci6n si- 
multanea de las explotaciones y de sus sistemas de produccibn. 

Es conveniente analizar a interpretar la evolucibn de las explotaciones 
agrfcolas partiendo de la hip6tesis de que todos los productores tienen interns en 
adoptar los sistemas de produccibn que permitan mejorar las condiciones materia- 
les de su existencia. Dada la diferencia en las condiciones econbmicas y sociales de 
los productores no todos han podido acumular los miumos medios de produccibn 
para mejorar su nivel de vida y no todos tienen el mismo interbs en maximizar u op- 
timizar los elementos econbmicos. La tipologfa de las explotaciones agrfcolas debe 
por to tanto evidenciar las diferencias observadas en las trayectorias de evolucibn y 
dar cuenta de la diversidad de criterios de gesti6n tenidos en consideracibn por los 
agricultores en el funcionamiento de los respectivos sistemas de produccibn. 

FACTORES ECONOMICOS EN LA TIPIFICACION 

Factores de rentabilidad y riesgo 

Un sistema de produccibn puede tener significados muy diferentes desde 
el punto de vista de la rentabilidad econ6mica de acuerdo con la naturaleza de su 
actividad. Los criterion utilizados para evaluar el interbs que cada cual debe tener al 
momento de emplear una tocnica dada varfan sensiblemente segun las categorfas de 
agricultores. Muchos autores seiialan, por ejemplo, que los campesinos mas pobres 
manifiestan a menudo cierta "aversion al riesgo" y que su interbs no es necesaria- 
mente el de maximizar la esperanza matematica de la produccibn o el ingreso. Se 
comprende facilmente que dentro de condiciones de gran precariedad economica, 
como las que se encuentran cuando hay pocos recursos, dependencia frente a los 
comerciantes y fluctuaciones irregulares de precio, algunos agricultores duden en 
endeudarse para tener acceso a insumos y materiales que si bien pueden contribuir 
a elevar el promedio de los resultados, pueden ser a la vez muy variables. Para algu- 
nos el peligro real de no poder reembolsar los prbstamos, como consecuencia de las 
malas cosechas, podrfa implicar el riesgo de tener que poner en venta algunos bie- 
nes y no poder practicar mas la agricultura como productores independientes. 
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Frente a la incertidumbre por factores climaticos, econ6micos y de plagas 
y enfermedades, los agricultores podrian mostrar desinterds en asumir los mismos 
riesgos: un determinado "accidente" podrfa no tener consecuencias para algunos, 
pero ser catastr6fico para otros. Los campesinos que se encuentran en las condicio- 
nes mas precarias rechazan por to general la inversi6n de su dinero y su esfuerzo en 
sistemas de producci6n con los cuales no logran obtener todos los aiios una produc- 
ci6n superior a un cierto nivel mfnimo. 

Para minimizar los riesgos de las malas cosechas muchos campesinos de 
las montahas haitianas se esfuerzan en cultivar campos alejados los unos de los otros 
y situados en pisos ecol6gicos diferentes, en diversas altitudes y situaciones de expo- 
sici6n al sol y al viento. De esta forma rsperan siempre tener una cosecha de una u 
otra parcela, independientemente de las condiciones climaticas particulares del ano 
en cuesti6n. La asociaci6n de diversas especies vegetales de muy diferente compor- 
tamiento desde el punto de vista fisiol6gico, como el mafz, el sorgo, el frfjol y el 
guandul o quinchoncho, Cajanus cajanus, parece responder a la misma preocupa- 
ci6n: disminuir los riesgos frente a las malas cosechas, sabiendo que no todas las 
plantas son danadas de la misma manera por los azares climatol6gicos o fitosanita- 
rios. 

Los agr6nomos deberfan considerar este aspecto antes de sugerir nuevas 
t6cnicas agrfcolas a esta categorfa de campesinos. Sin embargo es evidente que la in- 
vestigaci6n agron6mica ha orientado sus esfuerzos hacia los "cultivos puros" aunque 
aun no conocemos bien el funcionamiento de los grandes tipos de asociaci6n de cul- 
tivos en Am6rica Latina. 

Cuando las condiciones de mercado son injustas y aleatorias los pequenos 
agricultores no manifiestan inter6s en especializar sus sistemas de producci6n en la 
siembra de cultivos destinados a la venta. Buscan sobretodo producir una gams di- 
versificada de alimentos para el consumo de la familia. No obstante, es casi imposi- 
ble que un agricultor produzca en su propia explotaci6n todos los bienes de primera 
necesidad; se encuentra de este modo en la obligaci6n de vender algunos productos 
para comprar artfculos que le hacen falta. No obstante, su inter6s puede ser comer- 
cializar unicamente los excedentes de producci6n si las condiciones de mercado son 
verdaderamente favorables. 

Los agricultores que producen prioritariamente para su consumo rara- 
mente disponen de ingresos monetarios suficientes para comprar los medios de pro- 
ducci6n de origen industrial, como fertilizantes qufmicos, productos fitosanitarios y 
maquinaria, que frecuentemente les proponen los extensionistas. No es conveniente 
considerar a estos campesinos como incapaces de innovar. Sin embargo, la nueva 
tecnologfa es juzgada segun su capacidad para producir componentes de maximo 
valor de uso, como las calorfas y protefnas para la alimentaci6n, pajas y tallos para la 
construcci6n, etcEtera. 
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Probablemente con este criterio los agricultores de las montaiias de Chu- 
quisaca, en Bolivia, para quienes la comercializaci6n de sus productos enfrenta 
grandes dificultades de transporte, escogen los cultivos para satisfacer el consumo 
familiar y los unicos productos destinados a la venta son los animales que pueden 
desplazarse por si mismos a pie. 

Aspectos tecnol6gicos 

Cuando las condiciones de mercado son mas favorables, tanto en to que 
concierne a la comercializaci6n de los productos, como al aprovisionamiento de me- 
dios de producci6n y bienes de consumo, los agricultores pueden tener interds en 
especializar sus sistemas de cultivo y de producci6n animal en funci6n de las "venta- 
jas comparativas" de las regiones y ademas producir para el mercado, con la consi- 
guiente obligaci6n de comprar en este ultimo todos o una parte de los bienes desti- 
nados al consumo familiar. Los productores se esfuerzan por tanto en adoptar y do- 
minar al maximo la tecnologia, con el fin de incrementar sus ingresos monetarios y, 
cuando dstos no son suficientes, comprar los medios de producci6n mas adecuados 
a la maximizacion de sus ingresos. 

En este sentido, por ejemplo, los pequeiios y medianos campesinos de la 
regi6n de Xalapa-Coatepec, en Mdxico, no dudan en especializar sus sistemas de 
producci6n en el cultivo del cafd, aunque tengan que abastecerse de maiz y frijoles 
en el mercado local y en los expendios del gobierno. En la medida que los ingresos 
obtenidos de sus explotaciones to permiten, dstos mismos agricultores no dudan 
tampoco en comprar medios de producci6n de origen industrial al Instituto Mexica- 
no del Cafd. 

Los sistemas mixtos de producci6n 

Para aumentar sus ingresos monetarios los productores integrados al 
mercado pueden tener interds en utilizar sistemas de producci6n mas o menos in- 
tensivos segun la escasez relativa de cada uno de los recursos disponibles. Los pe- 
queiios agricultores nicaragiienses de la regi6n de Masaya que tienen un acceso re- 
lativamente bajo a la tiera cultivable en consideraci6n a la mano de obra familiar 
existente, estan interesados en poner en practica sistemas de producci6n intensivos 
en mano de obra para maximizar los ingresos por hectarea. 

De esta forma se explica la presencia de sistemas que asocian muy estre- 
chamente diferentes cultivos con la ganaderia, en explotaciones que exigen mucha 
atenci6n pero que resultan altamente remunerativas; por ejemplo, la producci6n de 
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leche, miel, frutas, cereales y leguminosas en asociaci6n, tuberculos, etcetera. Estos 
sistemas son manejados con la intenci6n de producir el maximo de valor agregado 
en las escasas tierras disponibles, a partir de la maxima utilizacion de procesos 
biol6gicos suceptibles de valorizar procesos naturales como la fotosintesis, la fija- 
ci6n biol6gica de nitr6geno, la polinizaci6n por abejas, como tambien el reciclaje 
permanente de residuo6s de cultivos y de ]a ganaderia, como la paja, el estiercol, 
etcetera. Evidentemente todo esto exige mucho trabajo por hectarea; sin embargo, 
en tal caso la abundancia de mano de obra familiar, para la cual las oportunidades 
de empleo fuera de la finca son escasas, esta en plena disposicion para suplirlo. 

Muy diferente es la situaci6n en regiones de "frontera agricola" donde la 
densidad demografica es menor y las tierras en barbecho son todavia relativamente 
abundantes, puesto que no son todas de propiedad privada. Para maximizar sus in- 
gresos los agricultores practican sistemas extensivos con cultivos en terrenos des- 
montados en los que siembran al voleo y practican la rotacion con periodos de bar- 
becho -para rebrote arbustivo o forestal en regeneracion natural- mas o menos lar- 
gos. Si bien estos sistemas requieren mucho espacio y no producen necesariamente 
un valor agregado alto por hectarea, permiten a menudo que los agricultores, con 
los escasos medios de que disponen, maximicen los ingresos por hora de la mano de 
obra familiar. 

Los sistemas de producci6n asociados a la ganaderia en estabulaci6n, ba- 
sados en cultivos que aseguran la utilizaci6n permanente de la tierra, suponen la uti- 
lizaci6n de cantidades mayores de mano de obra por hectarea para asegurar que se 
mantenga la fertilidad de los suelos; por ejemplo mediante la preparacion y distribu- 
66n del estiercol del ganado en los potreros, y la lucha contra las malezas con des- 
hierbes mas frecuentes. Estos sistemas no estarian orientados a maximizar los ingre- 
sos de los agricultores, dada la escasez relative de mano de obra familiar, de la dis- 
ponibilidad de tierra y la reducida capacidad de los equipos agricolas. No es conve- 
niente entonces para los agricultores aumentar los rendimientos por hectarea culti- 
vada si la fuerza de trabajo utilizada para este fin puede ser mas eficazmente em- 
pleada en ampliar la superficie explotada. 

Los agricultores que invierten en grandes explotaciones en las que la fuer- 
za de trabajo utilizada proviene exclusivamente de mano de obra asalariada, se pre- 
guntan si conviene hacerlo asi y sobre las tecnicas y los medios de producci6n que 
deben utilizar para maximizar sus margenes de beneficio, cuando saben que pueden 
existir otros sectores econ6micos, como los del comercio, industria, o de la especu- 
laci6n inmobiliaria, en los cuales invertir con posibilidades de obtener altos rendi- 
mientos. En este caso la escogencia de las tecnicas y medios de producci6n depende 
directamente de las relaciones de precio vigentes y de las oportunidades para apro- 
vechar las diferentes opciones para invertir. 
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Las reducidas y escasas inversiones observadas en numerosas plantacio- 
nes de cana de azucar en El Salvador pueden explicarse porque debido a las fluc- 
tuaciones de precio del producto los agricultores han encontrado mas ventajoso in- 
vertir en otros sectores distintos al agricola. La exception corresponde a las inver- 
siones en la zafra de la cana, unica operaci6n que permite rapida recuperation de la 
inversion y de las utilidades. La misma l6gica predomina entre los productores de 
los Llanos de Colombia y Venezuela, en cuanto que la ganaderia bovina extensiva 
que se practica en estos grandes espacios requiere poca inversion y los capitales in- 
movilizados en tierras y ganados se hacen rentables facilmente por el incremento 
del precio de la tierra y el crecimiento natural de los hatos. 

Todo esto demuestra que al evaluar la tecnologia utilizada por los distin- 
tos tipos de productores es importante considerar los criterion economicos y no solo 
los efectos en los rendimientos por hectarea. Es por esto mismo que para determi- 
nar los criterios de gesti6n que utilizan los productores en el manejo de sus explota- 
ciones, en relation con to que para ellos significa el concepto de "rentabilidad" de 
los sistemas de produccion, la tipologia de estos sistemas debe tener en cuenta los 
siguientes tres postulados teoricos: 

Cuando las relaciones de intercambio en el mercado son juntas y estables 
los agricultores tienen mas interds en especializar sus actividades en 
productos para la venta. Por el contrario, pueden tener interds en 
producir una gran parte de bienes orientados al consumo de la familia 
cuando esas relaciones son muy injustas y fluctuantes. 

Los agricultores se muestran deseosos de maximizar la esperanza 
matematica de su produccion o su ingreso solo cuando las condiciones de 
produccion no son ni precarias ni aleatorias. Por el contrario, les interesa 
minimizar los riesgos ante resultados negativos o inciertos cuando 
trabajan en condiciones de vulnerabilidad como las definidas por el 
endeudamiento hipotecario, la dependencia frente a los propietarios de la 
tierra y las posibles plagas y enfermedades. 

Los productores tienen interds en valorizar de la mejor manera los 
recursos de que disponen en cantidades relativamente limitadas, como la 
tierra, la mano de obra y el capital circulante, teniendo en cuenta 
cuidadosamente los resultados que de estos se podrian obtener si fueran 
utilizados en otras actividades de produccion alternativas. A la vez, 
buscan maximizar el empleo de los recursos abundantes en actividades 
productivas con bajos o inexistentes costos de oportunidad. 

La tipologia de los productores debe tomar en consideration, de manera 
imperativa, estos tres postulados y establecer la hipotesis de que los agricultores tie- 
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nen razones de peso para querer desarrollar ins sistemas de produccibn mas ade- 
cuados a sus intereses. Esta hip6tesis de racionalidad solo excluye, al interior de ca- 
da uno de los grupos, a algunos individuos que manifiestan comportamientos "atfpi- 
cos" o "suicidas". Estos comportamientos los hacen desaparecer rapidamente de los 
grupos en cuestibn; sin embargo, en iguales condiciones, cuando se trabaja a gran 
escala, se verifica la existencia de agricultores que practican sistemas de production 
que responden a los mismos criterios de gesti6n. Estos sistemas son relativamente 
poco numerosos dentro de cada categoria de productores. 

El interrogante que se plantea a los planificadores y disenadores de pro- 
yectos consiste en saber de que modo se satisfacen de la mejor manera los intereses 
respectivos de los diferentes productores y c6mo concebir las acciones que el Esta- 
do debe realizar en armonfa con los ambitos tecnico y econ6mico de la produccibn. 
El problema es que en ciertas condiciones socioeconbmicas los agricultores pueden 
no tener interes en maximizar el valor agregado de la produccibn y por esto no les 
importa utilizar la tecnologfa que el interes general recomienda. Corresponde al Es- 
tado modificar estas condiciones, de manera que los agricultores que trabajan por 
su propio interes puedan establecer sistemas de produccibn y adoptar tecnicas 
agrfcolas que satisfagan de la mejor manera las necesidades de la sociedad en su 
conjunto. 

MODALIDADES EN LA ELABORACION DE TIPOLOGIAS 

El analisis de diagnbstico de las realidades agrarias puede tomar formas 
muy variadas segun scan las circunstancias. Sin embargo quienes disenan proyectos 
habitualmente exigen un trabajo rapido en la fase de diagnbstico, con resultados que 
permitan concebir y formular acciones apropiadas para su marcha. Para responder 
a este requisito el analisis debe hacerse en etapas sucesivas que comiencen en los ni- 
veles mas agregados, como los de pats, regiones y zonas, para terminar en los mas 
pequenos y especfficos, como pueden ser los de la explotaci6n o finca, la parcela y el 
hato. 

En cada una de las etapas el enfasis se hate en las interacciones entre los 
fenbmenos tecnicos, ecol6gicos y socioecon6micos. Se conficre gran importancia a 
las evoluciones hist6ricas con el animo de identificar mecanfsmos de diferenciacibn 
y relaciones de causalidad. Se intenta estratificar la realidad, reiteradamente obser- 
vada, en conjuntos relativamente homogeneos y contrastados (zonificaciones, tipo- 
logfas, etc.). La informacibn recopilada en cada uno de los niveles es permanente- 
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mente interpretada a la luz de los fenomenos evidenciados en etapas anteriores; la 
sintesis y cuantificacion finales se hacen en el nivel mas general. Esto desemboca en 
un texto coherente en el que se precisan y jerarquizan las potencialidades del desa- 
rrollo agricola. Asi se pueden identificar nuevas telcnicas, adecuadas para cada caso, 
a partir de un conocimiento razonablemente completo de las condiciones en las que 
dstas seran puestas en practica. 

Andlisis regionales 

No se puede hacer la tipificacion de los productores en una region si dsta 
no ha sido previamente dividida en zonas relativamente homogdneas desde el punto 
de vista de la problematica del desarrollo agricola. Esto obedece a que las diferen- 
tes categorias de productores no estan distribuidas de manera uniforme en los di- 
versos lugares. Por tanto el objetivo de la zonificacion es ubicar debidamente las po- 
tencialidades agroecologicas y las limitaciones socioeconomicas que condicionan la 
diversidad y evoluci6n de los sistemas de produccion en cada lugar. 

Casi siempre el trabajo de diagnostico regional comienza con la reunion y 
analisis de materiales cartograficos existentes 2 , aunque se sepa que estos no fue- 
ron concebidos ni elaborados para definir proyectos de desarrollo agricola. Por tan- 
to, se deben examinar con cuidado los criterion y modos de clasificacion que se utili- 
zaran para delimitar los conjuntos y subconjuntos geograficos. La manera de proce- 
der consiste en superponer mapas, con temas diferentes pero a una misma escala, 
para determinar rapidamente las eventuales correlaciones entre los diferentes com- 
ponentes fisicos del medio (clima, topografia, suelos, hidrografia, etc.), biologicos 
(vegetacion natural y cultivada, fauna salvaje y domelstica) y socioeconomicos (in- 
fraestructura economica y social, densidad de poblacion, tamafio de las explotacio- 
nes, tenencia de la tierra, diferentes etnias, etc.). 

Estos trabajos pueden apoyarse en fotografias aelreas o en imagenes de 
satellite realizadas en diferentes periodos, para comprender la dinamica de la dife- 
renciacion espacial. Luego de esto se pueden recorrer personalmente algunos de los 
trayectos escogidos para conocer directamente y hacer evidentes en el terreno las 
diferencias encontradas en la aproximacion cartografica. Esto permite tambidn re- 
conocer accidentes propios del terreno en el que se trabajara, para identificar as- 

2 Eventualmente se puede solicitar la elaboracion de ciertos mapas especfficos, con el ffn de solu- 
cionar la carencia de informacion relativa a determinados fenomenos. No obstante, es conve- 
niente definir la naturaleza y precision de las informaciones deseadas, insistiendo en circunscri- 
bir el trabajo solicitado en funcion de las informaciones estrictamente necesarias para tener res- 
puestas precisan a las preguntas que se plantean. 
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pectos como cercas vivas, campos abiertos, bosques, terrazas, arrozales, etcetera. Lo 
importante es poder identificar y localizar los aspectos mas generales y comunes a 
los sistemas de producci6n de la zona y de' los ecosistemas en observaci6n, como 
pueden ser, por ejemplo, los metodos de roza y quema, las asociaciones de agricul- 
ture y ganaderia, el cultivo de arroz inundado, la existencia de frutales nativos, etc., 
y determinar la manera como los productores se esfuerzan en aprovechar el poten- 
cial del medio, teniendo en cuenta el equipo de que disponen, en cuanto herra- 
mientas, medios de producci6n a infraestructura, etcetera. 

Generalmente conviene hacer encuestas exploratorias para identificar y 
precisar los grander problemas que se plantean para el desarrollo agricola de las re- 
giones. Aunque las apreciaciones que se obtengan variaran de una regi6n a otra, la 
experiencia muestra que no es deseable acudir a estas en forma apresurada, si no se 
tiene conocimiento previo del tipo de informaci6n que debe recopilarse y del trata- 
miento a que esta sera sometida. Por esto es preferible realizar primero entrevistas 
abiertas- con unos pocos informantes (muestra razonada), testigos de las transforma- 
ciones de la agricultura de la regi6n, seleccionados en funci6n de su edad y expe- 
riencia profesional, a quienes se les solicitara reconstruir la historia de las practicas 
agricolas y de las relaciones sociales. 

Estas entrevistas se hacen esencialmente para identificar c6mo los agri- 
cultores han modificado sus sistemas de cultivo y de ganaderia en funci6n del capi- 
tal y de los medios de producci6n a los que tienen acceso, asi como en relaci6n con 
el marco socioecon6mico en que se encuentran (sistema de precios, acceso al credi- 
to, formas de explotaci6n en relaci6n con tipos de tenencia de la tierra, etc.). De es- 
ta forma se apreciaran los elementos que han condicionado la escogencia y evolu- 
ci6n de los sistemas de producci6n en la regi6n, al igual que se determinaran los 
mecanismos de acumulaci6n diferencial del capital fijo, que constituyen el origen de 
las especializaciones por zona y de las diferencias entre las explotaciones. 

El analisis cartografico, el reconocimiento del terreno y las entrevistas ex- 
ploratorias se complementan para ayudar a definir zonas relativamente homogeneas 
desde el punto de vista de las transformaciones de la agricultura. Para cada una de 
ellas corresponde una tipologia provisional de las explotaciones agricolas, concebi- 
da a partir de la evoluci6n que hayan tenido y de los sistemas de producci6n utiliza- 
dos. Lo importante es avanzar por medio de hip6tesis sucesivas, sin pretender reu- 
nir y procesar de inmediato el conjunto de informaci6n disponible. Es conveniente 
hacer continuamente resumenes de la informaci6n, para plantear preguntas nuevas 
y pertinentes y llegar asi a cumplir los objetivos de la fase de analisis de diagn6stico. 
Es necesario disponer ademas de un marco de referencia te6rico bien amplio, aun- 
que riguroso, para situar a interpretar correctamente las transformaciones observa- 
das localmente; esto en el marco mas general de los mecanismos de la evoluci6n de 
la agricultura a nivel mundial. 
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Caracterizacibn de sistemas de producci6n 

El analisis hist6rico de las transformaciones de la agricultura permite 
identificar en cada una de las zonas los principales tipos de explotaciones agricolas 
de acuerdo con las diferencias de sus trayectorias evolutivas, teniendo en cuenta 
siempre aspectos esenciales como los de las modalidades de integraci6n al mercado, 
el movimiento de la acumulaci6n de capital, los cambios tecnicos y la especializa- 
ci6n o la diversification de la produccion, entre otros. Sera posible asi caracterizar 
con mas detalle los sistemas de producci6n y capiar y jerarquizar los principales 
problemas tecnicos y econ6micos encontrados en cada una de las categorias de pro- 
ductores de una regi6n. 

Esta caracterizaci6n de los sistemas de producci6n debe senalar la diver- 
sidad de actividades y de la tecnologia utilizada en los distintos tipos de explotacio- 
nes y explicar las diferencias observadas segun scan los medios fisicos y financieros 
de los que dispongan los agricultores, considerando los parametros econ6micos que 
permiten representar mejor las condiciones en que estos sistemas se dan. De esta 
forma sera posible concebir y disenar las soluciones o los ensayos necesarios mas 
adecuados a la situaci6n de cada uno de los distintos tipos de agricultores. 

La caracterizaci6n de los sistemas de producci6n supone recurrir a estu- 
dios de casos para analizar de manera especial los diversos sistemas de cultivo y de 
ganaderia utilizados por un nfimero reducido de explotaciones previamente selec- 
cionadas. La busqueda de explotaciones en las que se estudiaran los sistemas de 
producci6n se hate de acuerdo a la tipologia provisional obtenida a partir del anali- 
sis regional, mediante to que antes se ha denominado escogencia razonada de la 
muestra. 

Lo importante no es obtener en este nivel un muestreo representativo de 
las explotaciones de la regi6n en estudio, sino saber con precision de cual categoria 
es representativa cada una de las explotaciones que se analizaran. Por to tanto, el 
numero de explotaciones que seran objeto de estudios detallados depende funda- 
mentalmente de la diversidad de tipos descubiertos en la fase anterior. Sin embargo, 
muchas de las unidades estudiadas pasan a formar parte de las categorias de explo- 
taciones, con el prop6sito de verificar la homogeneidad relativa de estas ultimas. Es 
necesario senalar ademas que el estudio de casos extremos y poco frecuentes puede 
ser de gran utilidad, en tanto que las explicaciones de sus particularidades permiten 
a menudo una mejor comprensi6n de las situaciones mas generales. 

El analisis de cada uno de los sistemas de producci6n comienza por el 
censo de la mano de obra y de los otros medios de producci6n disponibles en la ex- 
plotaci6n, precisando sus caracteristicas, las modalidades de adquisici6n, los 
periodos de disponibilidad y su utilizaci6n efectiva. La historia de las explotaciones 
permite comprender rapidamente como fue introducido el sistema de producci6n, 
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las condiciones de su instalaci6n, la secuencia de las inversiones, los cambios tecni- 
cos, la evoluci6n de la productividad del trabajo (en terminos ffsicos) y los me- 
canfsmos de acumulaci6n de capital. 

Observar las parcelas y los animales en la finca permite estudiar con mas 
detalle los diversos sistemas de cultivo y ganaderfa utilizados. De estos se analizaran 
los procesos tecnicos y se evaluaran sucintamente sus caracterfsticas, en terminos de 
indicadores como el rendimiento por hectdrea, la fecundidad, la producci6n por 
animal, etcetera. 

Luego se verificara la coherencia interna del sistema de producci6n, estu- 
diando c6mo el productor distribuye sus recursos entre los diferentes subsistemas e 
identificando sus eventuales complementariedades, como pueden ser, por ejemp 
medios de producci6n, formas de acceso a la tierra, condiciones de abastecimiento y 
comercializaci6n de insumos y productos y relaciones de precio, etcdtera. Este tipo 
de analisis permitira diseiiar las condiciones que se deberan crear para influir en 
una reorientaci6n de la evoluci6n de los sistemas de producci6n. 

Cuantiticaci6n y analisis 

Una vez que los grandes tipos de sistemas de producci6n han sido carac- 
terizados se plantea el problema de conocer su numero y cuantificar la importancia 
relativa de los fenomenos observados. Es importante tambien verificar en que medi- 
da los resultados obtenidos en los estudios de caso son caracterfsticos de los dife- 
rentes tipos de agricultores, de tal forma que puedan ser extrapolados al conjunto 
de explotaciones de una misma categorfa. 

Es frecuente que en la realizaci6n de este trabajo no se cuente de antema- 
no con informaci6n estadistica que permita hacerlo a partir de resultados relativos a 
las variables mas discriminantes de la tipificaci6n. Por esto es necesario realizar ex- 
tensas encuestas, que deben considerar una muestra de tamano relativamente gran- 
de aunque para un numero limitado de caracterfsticas que puedan ser rapidamente 
identificadas, caracterfsticas estas escogidas de entre aquellos elementos estructura- 
les y variables de comportamiento mas adecuadas para explicar las diferencias entre 
las explotaciones. 

Corresponde luego al especialista en estadistica verificar la validez de los 
criterios utilizados para hacer la tipologfa, mediante el calculo de correlaciones o el 
analisis de correspondencias, por ejemplo, y determinar la distribuci6n de las unida- 
des de producci6n en cada una de las categorias. De esta forma se confirma la tipifi- 
caci6n. No obstante, la experiencia muestra que en muchas zonas del Tercer Mundo 
es diffcil obtener informaci6n confiable y precisa por medio de una cantidad limita- 
da de preguntas. La incertidumbre ligada a la imperfecci6n de la informaci6n reco- 
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gida es, frecuentemente, mas importante que la debida a los errores en el diseiio de 
las encuestas. Por esto, actualmente los diseiiadores de proyectos renunciar a reali- 
zar encuestas extensas, costosas a inciertas, y optan por hacer extrapolaciones de 
6rden estrictamente 16gico y cuantificaciones por aproximaci6n. 

ACCIONES SEGUN TIPOS DE EXPLOTACIONES 

Hecha la tipificaci6n de las explotaciones 6sta permite explicar la raz6n 
de ser de las practicas utilizadas por los productores y prever su evoluci6n en caso 
que el Estado siga actuando de la misma manera. La tipificaci6n puede ayudar 
ademas a formular proposiciones de acciones adecuadas a cads tipo de agricultor, 
desde los siguientes puntos de vista: 

Estrictamente tecnico. Es posible concebir soluciones y disenar ensayos 
para eliminar sucesivamente los cuellos de botella encontrados en la fase 
de caracterizaci6n de los sistemas de producci6n. Lo importante es 
concebir las alternativas mas adecuadas para satisfacer los intereses de 
cada uno de los tipos de agricultores, tomando en cuenta sus respectivos 
criterios de gesti6n. 

Socioecon6mico. La tipologia de las unidades de producci6n permite 
prever las condiciones que deben ser creadas para que la inmensa 
mayoria de agricultores tenga inter6s en modificar sus sistemas de 
producci6n en la direcci6n que mas corresponda con el inter6s general. 
Desde luego, sera necesario disponer de los medios requeridos -como 
subsidios para los insumos, cr6dito agricola, infraestructura, impuestos 
sobre la tierra, organi7aci6n cooperativa, reforma agraria, etc.- para que 
ese cambio en los sistemas de producci6n sea posible. 

Las acciones seran diferentes segun lean los distintos tipos de unidades 
de producci6n y deberan ser ademas objeto de una amplia concertaci6n con los 
agricultores involucrados en cada categoria. Es importante dejar siempre una gran 
capacidad de iniciativa a los productores en to que concierne a la busqueda de la 
actividad productiva a realizar, en la organizaci6n del trabajo, en la aplicaci6n y 

adaptaci6n de la tecnologia, etc6tera. 
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II 

EXPERIENCIAS Y APLICACIONES 





METODOLOGIA DE TIPIFICACION Y CLASIFICACION DE 
SISTEMAS DE PRODUCCION CAMPESINOS DE LA 

PROVINCIA DE NUBI E, CHILE 

J.A. Berdegue; O. Sotomayor; C. Zillemelol 

RESUMEN 

En este articulo se describen los antecedentes, metodologia y principales 
resultados de un estudio sobre tipificaci6n de pequeiios productores agricolas de la 
Provincia de Nuble en Chile. En la primera parte se describen con detalle los proce- 
dimientos metodol6gicos utilizados, en particular las tdcnicas de anAlisis de clasifi- 
caci6n aplicadas, como fueron el Andlisis de Componentes Principales, el Andlisis 
de Conglomerados, el Andlisis Discriminante y las Pruebas de Estabilidad. 

La segunda parte del articulo se ocupa de la descripci6n de los ocho tipos 
de sistemas de producci6n obtenidos y de las principales caracteristicas de las zonas 
de paisaje agricola identificadas. Al respecto se indica que ocho de las diez zonas de 
paisaje agricola de la Provincia de Nuble fueron adecuadamente descritas en fun- 
ci6n de los ocho tipos de sistemas. 

Los andlisis complementarios realizados -cruce de los resultados de los 
andlisis de componentes principales y de conglomerados y construcci6n de planos 
bidimensionales- permitieron llegar a la clasificaci6n de cuatro supra-tipos de pro- 
ductores en la Provincia: campesinos vitivinicolas; minifundistas; campesinos remo- 
lacheros, y minifundio precordillerano. 

El articulo concluye con una secci6n de evaluaci6n de la metodologia uti- 
lizada, en la que se hacen consideraciones acerca de dsta en relaci6n con los objeti- 
vos especificos del estudio. Se concluye que la metodologia fud eficaz para organi- 
zar en un sistema conveniente la heterogeneidad de los sistemas de producci6n 
campesinos del Nuble. Ademds, se indica, el mdtodo entrega elementos que permi- 

1 Grupo de Investigaciones Agrarias (GIA); Ricardo Matte Perez 0342, Providencia, Santiago, 
Chile. 
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ten la selecci6n de predios representativos a incluso ofrece opciones de selecci6n; es 
tambien multivariado, flexible y entrega modelos cuantitativos. La principal desven- 
taja es que el costo de aplicaci6n puede ser alto cuando se trabaja por zonas agroe- 
col6gicas altamente homogeneas. 
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INTRODUCCION 

Desde fines de 1988 el Grupo de Investigaciones Agrarias (GIA) realiza 
el proyecto "Metodologia de Investigaci6n de Sistemas de Producci6n Campesinos", 
cuyo objetivo general es disenar y validar estrategias y procedimientos metodol6gi- 
cos para la generaci6n y transferencia de alternativas tecnol6gicas que lean cohe- 
rentes con las circunstancias de la agricultura campesina chilena. 

Este proyecto se lleva a cabo en la provincia de Nuble, localizada en la 

VIII Region del BioBio y cuya capital (Chillan), se encuentra a 400 km al Sur de 
Santiago. La provincia de Nuble se caracteriza por su alta importancia agropecuaria 
a nivel nacional y por el peso que a su interior tienen los productores campesinos. 
Ademas, Nuble tiene la ventaja -para un proyecto de orientaci6n metodol6gica- de 
ser una provincia heterog6nea en to agroecol6gico y agroecon6mico. 

Como primera actividad del proyecto se realiz6 una tipificaci6n de los sis- 

temas de producci6n campesinos existentesen la provincia y se clasific6 un conjunto 
de explotaciones segun el tipo de sistema al cual pertenecen. Este ejercicio de tipifi- 
caci6n y clasificaci6n tuvo dos objetivos: 

a. Entregar una primera imagen ordenada de la pequena agricultura 
iiublense, to que aporta a la elaboraci6n de un diagn6stico provincial de 
los sistemas de producci6n campesinos. 

b. Permitir la selecci6n de una muestra de explotaciones representativas de 
los principales tipos de sistemas de producci6n, con el objeto de focalizar 
en ellos las actividades posteriores de investigaci6n, sabiendo cual es la 
poblaci6n representada por cads caso. 

Este trabajo presta especial atenci6n a los procedimientos metodol6gicos 
utilizados para la clasificaci6n y tipificaci6n de los sistemas de producci6n campesi- 
nos de Nuble. 

METODOLOGIA DE MUESTREO 

La conveniencia de obtener la informaci6n primaria a partir de una mucs- 
tra estratificada y aleatoria de las explotaciones agropecuarias campesinos de la 

provincia de Nuble se defini6 a priori. 
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La poblaci6n objetivo de explotaciones2 se defini6 segun los siguientes 
criterios: 

a. Que pertenecieran a la provincia de Nuble; 

b. Que contuvieran actividad agropecuaria bajo el control del hogar encues- 
tado excluyendo asi las propiedades de asalariados agrfcolas; las que hu- 
bieran sido entregadas en mds del 50% a medieros o arrendatarios y las 
que estuvieran ociosas; 

C. Que fueran explotaciones campesinas, entendiendo por tales las que com- 
binaran el criterio de un tamano mdximo variable segun la zona agroe- 
col6gica3, con un tope a la contrataci6n de trabajo asalariado equivalente 
a un trabajador permanente por ano. 

La provincia de Nuble se subdividi6 en 10 Zonas de Paisaje Agricola 
(ZPA)4. Una ZPA representa un territorio bdsicamente homogdneo desde el punto 
de vista agroecol6gico y tambidn relativamente uniforme en su orientaci6n produc- 
tive. 

En la definici6n de las zonas de paisaje agricola se utiliz6 informaci6n 
cartogrdfica de suelos, clima y estratificaci6n agroecol6gica; informaci6n censal so- 
bre use actual del suelo a informaci6n aportada por informantes expertos. Se cont6 
ademds con Cartas Generales de escala 1:50.000 y 1:250.000. Con esta base de datos 
se formul6 una hip6tesis sobre subdivisi6n del territorio, la cual fud validada y ajus- 
tada a partir de un recorrido detallado de la provincia, que incluy6 tanto observa- 
ci6n directa como entrevistas informales a productores de los distintos sectores5. 

Para elaborar el marco muestral se exploraron distintas opciones para te- 
ner informaci6n confiable y adecuada. Entre dstas se acudi6 al listado de propieda- 
des del Servicio de Impuestos Internos (que present6 la dificultad de que no existia 
relaci6n entre las propiedades y las explotaciones efectivas) y los Mosaicos Aerofo- 
togram6tricos del Centro de Investigaci6n de Recursos Naturales (CIREN)- cuyo 
alto costo, tratdndose de toda la provincia, to hacia inaccesible para el proyecto. 

2 Se definio una explotaci6n como las tierras propias de los miembros del hogar mas las tomadas 
en medias o en arriendo, menos las dadas en medias o en arriendo. El hogar se definio como un 
conjunto de personas, no necesariamente familiares, que comparten una misma vivienda. 

3 Los Ifmites de tamano maximo fueron: secano costero a interior, 50 ha.; valle de secano y pre- 
cordillera de Los Andes, 40 ha.; valle de riego, 35 ha. Estos limites se definieron a partir de la 
experiencia anterior del GIA en la zona y de la consulta a fuentes secundarias a informantes ex- 
pertos. 

4 Estas son: Secano Costero, Secano Interior Norte, Secano Interior Centro, Secano Interior Sur, 
Zona Arrocera, Valle Central Regado, Valle Central de Secano, Zona Norte de Suelos Arraya- 
nes, Zona Sur de Suelos Arrayanes, Precordillera de Los Andes. 

5 En esta actividad se cont6 con la valiosa colaboraci6n del Profesor Jose Rodriguez, de la Facul- 
tad de Agronomia de la Pontificia Universidad Cat6lica de Chile. 
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Por consiguiente, se intent6 seguir una estrategia de muestreo bietdpico 
(selecci6n de Areas o cuadrantes y selecci6n de predios en su interior), pero no se 
encontr6 informaci6n sobre la variabilidad interna de los potenciales cuadrantes. 

Finalmente, se opt6 por calcular el tamano de la muestra total y por zonas 
de paisaje agricola a partir de los datos de la Encuesta Maestra Agropecuaria del 
Instituto Nacional de Estadistica (INE), para el periodo 1986-1987 (2.500 encues- 
tas) y del Censo de Poblaci6n 1982 del INE. De la primera fuente se obtuvieron esti- 
maciones de la varianza total y por zonas de paisaje agricola de la variable Tamano 
de la Explotaci6n (previo corte de la muestra del INE por tamano mdximo). De la 
segunda fuente se obtuvieron estimaciones sobre el total de explotaciones campesi- 
nas en la provincia y por Zona de Paisaje Agricola, usando las variables Agriculto- 
res Propietarios por Cuenta Propia y Trabajadores Agropecuarios por Cuenta Pro- 
pia. 

Adicionalmente, se defini6 a priori que el tamano de la muestra en cads 
una de las zonas de paisaje agricola fuera de un minimo de 16 explotaciones, con el 
proposito de que los tipos de explotaciones resultantes fueran consistentes. 

Los datos obtenidos de estas estimaciones se aplicaron a las f6rmulas en- 
tregadas por Sukhatme (1956), que siguen el principio de Neyman para las asigna- 
ciones. Principio segun el cual el tamano de la muestra en cada estrato (zona de pai- 
saje agricola), sera directamente proporcional a la variabilidad interna del estrato y 
al peso de la poblaci6n de explotaciones campesinas en el estrato respecto de la po- 
blaci6n total de la provincia. Esto se expresa en la siguiente formula: 

n =E (piSi) / IVo+(1/N) Y,(pjSj)l, 

ni = [(piSi) E (piSi)) / [Vo+(1/N) E (piSi), 

donde: 

N = Tamano total de la poblaci6n, 

Ni = Tamano de la poblaci6n en el estrato i, 

n = Tamano total de la muestra, 

ni = Tamano de la muestra en el estrato i, 

pi = Peso del estrato i = Ni/N, 

Si = Desviaci6n estdndar en el estrato i, 

Vo = Mdximo error permitido (1% de la varianza total de la muestra). 
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Por este medio se estim6 el tamano total de la muestra en 224 explotacio- 
nes, asf como los tamanos muestrales por zona de paisaje agricola. 

Con esta informaci6n se determin6 que sedan seleccionados en forma 
aleatoria cuadrantes de 1 km, marcados en Cartas Generales de escala 1:50. 000 y 
muestreados mediante una Tabla de Numeros Aleatorios. El n6mero de cuadrantes 
a seleccionar se calcul6 dividiendo el tamano de la muestra entre cuatro, por ser 
6ste el numero de encuestadores que podfan ser transportados en cada vehfculo y 

por tanto minimizaba el costo de recolecci6n de informaci6n para la encuesta. De 
esta forma fueron seleccionados 224/4 = 56 cuadrantes en la provincia. 

Se defmi6 un criterio para la selecci6n aleatoria de explotaciones al inte- 
rior de cada cuadrante: encuestar la segunda, cuarta, sexta y octava viviendas, segun 
se visualizaran desde el camino de acceso al cuadrante. Se defini6 un criterio de 
remplazo de explotaciones (encuestamiento de viviendas de n6mero primo) y un 
criterio de remplazo de cuadrantes (desplazamiento tres kil6metros hacia el Este). 

METODOLOGIA DE RECOLECCION DE 
INFORMACION PRIMARIA 

A partir de informaci6n y resultados de investigaciones anteriores del 
GIA en torno al tema de sistemas de producci6n campesinos (Berdegue`y Nazif, 
1988) y considerando los trabajos de la Red de Metodologfa de Investigaci6n de Sis- 
temas de Producci6n (Escobar, 1988), se defini6 un listado de 72 variables de las 
cuales era importante obtener informaci6n para efectos del ejercicio de tipificaci6n 
y clasificaci6n. 

Cuatro de las 72 variables corresponden a identificaci6n del cuestionario 
y su localizaci6n por zona de paisaje agricola, municipio y cuadrante de encuesta- 
miento y son, por tanto, variables cualitativas. De las restantes 68 variables sustanti- 
vas, diez son cualitativas (todas ellas dirigidas a determinar capacidad de gesti6n del 
productor); 28 expresan relaciones entre otras vaitables originales (por ejemplo,la 
variable 38: Carga Animal Efectiva = Unidades Animales/Superficie de la Explota- 
ci6n), de tal forma que las variables finales sintetizan una base de datos significativa- 
mente mas amplia. 

La informaci6n obtenida mediante estas variables esta referida a: 



Localizaci6n de la explotaci6n; 

Composici6n del hogar y fuerza de trabajo; 

Tenencia de la tierra y calidad de los suelos; 

Nivel de capitalizaci6n (obras y equipos); 

Producci6n agrfcola (incluye comercializaci6n); 

Producci6n animal (incluye comercializaci6n); 

Producci6n de bienes Z (incluye comercializaci6n); 

Perfil tecnol6gico y capacidad de gesti6n; 

Composici6n del ingreso del hogar. 

A partir de este listado se confeccion6 un cuestionario que incluye pre- 
guntas suficientes para captar los datos requeridos para el calculo de los valores de 
las variables. 

El cuestionario fu6 probado en un nfimero limitado de predios, luego de 
to cual se le hicieron algunas correcciones. Ademas se realiz6 un taller de entrena- 
miento de los encuestadores, que incluy6 una sesi6n de practica. Cada uno de los 
tres equipos de encuestadores estuvo formado por tres estudiantes mas un investiga- 
dor del GIA; cads persona aplicaba en promedio 2.6 encuestas diarias. Los cuestio- 
narios diligenciados fueron revisados rapidamente antes de salir de la zona en que 
se localizaba el cuadrante y nuevamente al final del dfa. 

Los cuestionarios fueron revisados y discutidos uno a uno con participa- 
ci6n del equipo de investigadores del proyecto. De los 224 cuestionarios aplicados 
fueron eliminados 11 porque se tuvieron dudas sobre la calidad y veracidad de la in- 
formaci6n entregada por el productor. En otros casos se elimin6 la informaci6n de 
alguna pregunta en particular cuando se juzg6 que existfa algfin error evidente. 

Los datos tomados fueron digitados en un sistema de bases de datos di- 
seiiado en Dbase para este efecto. El sistema consistfa en 211 archivos relacionados 
entre si por medio de uno o mas campos clave. Sin embargo, el digitador ingres6 la 
informaci6n de cada encuesta en forma secuencial y continua, existiendo rutinas que 
permitfan editar datos ya ingresados. 

Con un segundo programa, formulado tambi6n en Dbase, se proces6 la 
informaci6n bruta para generar la matriz de 72 variables por 213 observaciones vali- 
das. 
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METODOLOGIA DE PROCESAMIENTO ESTADISTICO 

Generalidades 

La totalidad del procedamiento estadistico se realiz6 usando un micro- 
computador y el programa estadistico SPSS Plus, versi6n 2.0. 

El procedimiento de analisis de la informaci6n estuvo conformado por las 
siguientes rutinas: 

1. Revisi6n y selecci6n de variables para el analisis de tipificaci6n y clasifi- 
caci6n. 

2. Analisis de Componentes Principles (ACP). 

3. Analisis de Conglomerados (AC). 

4. Descripci6n cualitativa y cuantitativa de los tipos. 

5. Cruce del ACP con el AC. 

6. Analisis Discriminante (AD). 

7. Prueba de estabilidad de los tipos. 

8. Prueba en terreno de los tipos. 

El procedimiento es obviamente ciclico a iterativo. 

Revisi6n y selecci6n de variables 

El prop6sito de esta rutina fue identificar aquellas variables que efectiva- 
mente pudieran contribuir al analisis de clasificaci6n y tipificaci6n, eliminando in- 
formaci6n inutil o redundante. 

Fueron calculadas la media, la desviaci6n estandard y el coeficiente de va- 
riaci6n de cada una de las variables, identificando cuatro, que fueron eliminadas, 
con un CV inferior a 50 por ciento. 

A continuaci6n se calcu16 una matriz completa do correlaciones entre las 
variables, con el prop6sito de identificar bloques de variables fuertemente correla- 
cionadas entre si y que, por to tanto, podian conducir a que un 6nico fen6meno (por 
ejemplo, el tamaiio de la explotaci6n) estuviera representado multiples veces (tantas 
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veces como variables formaran parte del bloque correiacionado) en los analisis pos- 
teriores. 

De esta forma se identificaron 11 bloques de variables correlacionadas. El 
bloque mas pequeiio contenfa tres variables y el mayor ocho. Es decir, desde el pun- 
to de vista del analisis de tipificacion y clasificacibn, las 72 variables contenfan un al- 
to porcentaje de informacion redundante, dando fuerza al argumento de que los 
cuestionarios utilizados en estudios de tipificacion deben contener pocas preguntas 
y muchas observaciones. . 

De cada bloque se selecciono una variable y de esta forma se llegb a una 
lista de 41 variables. Con la matriz de 41 variables por 213 casos se realizo un primer 
ciclo completo de tipificacion y clasificacibn, al final del cual se procedio a una revi- 
sion en terreno. Se llego a la conclusion de que la tipologfa era estadfsticamente 
consistente, que efectivamente tenfa expresibn real en la agricultura campesina de 
Nuble, pero que definfa tipos de sistemas que no eran conducentes a los objetivos 
del proyecto de investigacibn. 

Este problema tuvo su origen en que dentro de las 41 variables habfa al- 
gunas que teniendo el mismo peso estadfstico que las restantes, elaramente eran 
menos relevantes en la conformacibn de la estructura y el funcionamiento de los sis- 
temas de produccion reales. Por ejemplo, sucedfa que la variable Tipo de Variedad 
de Trigo tenfa el mismo peso que las variables Tamaiio de la Explotacibn, Numero 
de Animales/hectarea o Ingreso Bruto Familiar. 

En consecuencia se reinicio el ciclo aiiadiendo a los dos pasos estadfsticos 
mencionados un "filtro" de apreciacion tdcnica sobre la mayor o menor relevancia 
de la informacion contenida en cada variable y se impuso la condition de que las va- 
riables que permanecieran debfan expresar la estructura, el funcionamiento, los ob- 
jetivos y las restricciones de los sistemas de produccion, asf como las dimensiones 
tdcnicas, econbmicas y de capacidad de gestibn. 

De esta forma, del grupo de 41 variables estadisticamente filtradas fueron 
eliminadas 12, para llegar a un listado definitivo de 29 descriptores que tenfan las 
caracterfsticas de: (a) ser variables, (b) ser independientes entre sf, y (c) ser expre- 
siones relevantes de la estructura, el funcionamiento, los objetivos y las restricciones 
de los sistemas de produccion. 

Para eliminar efectos de las diferencias de magnitud entre las variables y 
aquellos asociados a la escala de las unidades de medida, las variables se estandari- 
zaron a valores Z, antes de realizar los procedimientos estadfsticos que se indican a 
continuation. 
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Analisis de Componentes Principales - ACP 

El ACP es un procedimiento de estadistica multivariada (Anderson, 1958; 
Cohen, 1977; Gauch, 1981; Mardia et al., 1982) perteneciente a la familia de los 
analisis factoriales. Su utilidad radica en que permite reducir la dimensionalidad 
(numero de variables) de un problema, con el fin de facilitar la interpretaci6n, la vi- 
sualizaci6n y la comprensi6n de las relaciones entre variables o entre observaciones. 
Este metodo calcula variables sinteticas denominadas Componentes Principales. Ca- 
da una de ellas es una combinaci6n lineal de las variables originales, segun se expre- 
sa en la siguiente f6rmula: 

CPl = a1Xi + a2X2 + ... + anXn, 

Con varianza maxima, no correlacionada con los restantes componentes 
principales y cuyos coeficientes elevados al cuadrado suman 1. 

Mediante ACP se extrajeron ocho componentes principales que en total 
dan cuenta del 75% de la varianza de la matriz original de 29 variables por 213 ex- 
plotaciones, segun se indica en el Cuadro 1. 

Cuadro 1. Componentes principales 

Componente % de varianza % Acumulado 

Primero 28.2 28.2 
Segundo 13.3 41.4 
Tercero 8.6 50.0 

Cuarto 6.3 56.3 
Quinto 5.8 62.1 
Sexto 5.2 67.3 
Septimo 4.1 71.4 
Octavo 3.6 75.0 

Un grafico de los valores comunes (Eigenvalues) confirma que mas ally 
del octavo componente principal se reduce significativamente la tasa de ganancia de 
informaci6n asociada a la inclusi6n de un componente adicional (Figura 1). 
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Figura 1 Eigenvalues (Valores Comunes) de los componentes principales 
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Cada variable contribuy6 diferenciadamente a la formaci6n de los com- 
ponentes principales. En el Cuadro 2 se presentan las comunalidades de las varia- 
bles (la fracci6n de la varianza de cada variable explicada por los ocho factores ex- 
traidos). 

Cuadro 2. Comunalidades de las variables originales transformadas 

Variable Comunalidad 

ZV64 Ingreso bruto total. 941 
ZV59 Ingreso bruto ventas agrfcolas. 940 

ZV18 Sup. cultivada/Sup. agricola. 897 
ZHRT Superficie de remolacha. 891 
ZV61 Ingreso bruto por salarios. 873 
ZV08 Superficie de la explotaci6n. 866 
ZV05 % de trabajo extrapredial. 854 
ZV22 Sup. vinas y frutales/Sup. arable. 848 
ZV21 Superficie vinas. 816 
ZV68 Ingreso bruto total/activo. 816 

ZV34 % promedio de producci6n vendida. 783 
ZV27 Sup. cultiv en medias/Sup. cultivada. 775 
MAT Superficie de arroz. 771 
ZV20 Sup. cultivos anuales/Sup. arable. 769 
ZV11 Sup. propia/Sup. de la explotaci6n. 750 
ZV37 Total de unidades animales. 748 
ZV13 Localizaci6n Zona Paisaje Agrfcola. 747 
ZV40 Rendimiento de trigo. 723 
ZHTT Superficie de trigo. 701 

ZV47 (Nitr6geno/ha trigo)/D6sis recomendada. 693 
ZHPT Superficie de frijol. 686 
ZV10 Sup. regada/Sup. de la explotaci6n. 673 
ZV60 Ingreso bruto por ventas pecuarias. 666 
ZV65 Ingreso por ventas/Ingreso total. 633 
ZV41 Rendimiento de frijol. 615 
ZV46 (Kg semill.2a./ha trigo)/(D6sis recom.). 609 

ZV44 Horas-maquina/ha de trigo. 568 
ZV15 Valor total estimado de equipos. 558 
ZHLT Superficie de lenteja. 533 
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Se puede observar una cierta preeminencia de variables que expresan el 
funcionamiento econ6mico de los sistemas de producci6n sobre aquellas que refle- 
jan el funcionamiento propiamente tecnico agropecuario de las explotaciones; pre- 
sumiblemente las variables econ6micas, en tanto expresan resultados del sistema de 
producci6n, son una sfntesis de muchas otras variables y procesos paraales y de 
aquf su mayor peso en la conformaci6n de los componentes principales6. 

Las ocho variables conformadas como componentes principales se 
interpretan a partir de las ecuaciones que las definen. El Cuadro 3 permite ver una 
interpretaci6n ffsica resumida de los componentes principales. 

Los ocho factores que son independientes entre sf reflejan adecuadamen- 
te las caracteristicas centrales de la agricultura campesina nublense: relaci6n entre 
el cultivo de remolacha y la generaci6n de ingresos relativamente altos; alta impor- 
tancia de las medierias de tierra, como forma dominante en Nuble de organizar el 
use del espacio agrfcola por el minifundio; relaci6n existente entre una orientaci6n 
ganadera y la producci6n de frijol, que da orfgen a un sistema de producci6n parti- 
cular que se extiende al menos hasta el sector de Los Angeles, en la provincia de 
BfoBfo; relaci6n entre el nivel de tecnificaci6n y el corte geografico entre las gran- 
des zonas del secano costero e interior y el valle Central; existencia de un importan- 
te sector de campesinos dedicados a la vitivinicultura; relaci6n entre la producci6n 
de lenteja y carencia de agua de riego o de suficiente humedad; y existencia de una 
zona arrocera que represents el lfmite Sur de aquella que se inncia en la VII Regi6n 
del Maule. Estos ocho factores ilustran ademas la situaci6n especffica de esta pro- 
vincia. Los resultados hubieran sido distintos, por ejemplo, en la provincia de Talca 
o en la de Cautfn, en las cuales se esperarfa observar otros factores diferentes (p. ej., 
presencia de la actividad frutfcola, influencia del minifundio mapuche, etc.) 

Considerada la provincia de Nuble como unidad de andlisis,la heteroge- 
neidad de los sistemas de producci6n campesinos de Nuble se manifiesta en esos 
ocho grandes factores, cuya comprensi6n es por tanto indispensable para el conoci- 
miento de la agricultura campesina nublense. 

Para confirmar el significado de los ocho componentes principales identi- 
ficados se realizaron dos ACP adicionales, con modificaci6n parcial de las variables 
inclufdas en cada uno de ellos. Se concluy6 que si bien habia una variaci6n en la im- 
portancia relativa de los factores en cada uno de los ACP, los tres ejercicios coin- 
cidfan en la interpretaci6n de los fen6menos que estaban en la base de la matriz de 
datos. 

6 Es interesante hacer notar que un grupo importante de trabajos de clasificaci6n y tipificaci6n de 
explotaciones campesinas muestran resultados similares en este aspecto. Por ejemplo, la tipifi- 
caci6n del minifundio de las IX y X Regiones de Chile, realizada por Kaminsky (1979), tambidn 
muestra una mayor contribuci6n de las variables funcionales de naturaleza econ6mica. 
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Cuadro 3. Interpretaci6n de componentes principales 

Componente Variables Cargas 
Factoriales 

Interpretaci6n 

PRIMERO ZV59 Ingreso bruto .951 Resultados 
vtas. a kolas economicos y 

ZHRT Superfiie .931 orientacion 
ZV64 Ingreso bruto total. .930 remolachera 
ZV68 Ingreso bruto 

total/activo. 
.888 

Z'V15 Valor total 
estimado equipos. 

.711 

SEGUNDO ZV18 Sup cultivada/Sup .863 Medierias de 
agricola: tierra e 

ZV20 Sup cultivos .843 intensidad de 
anuales/Sup arable. use del suelo 

ZV27 Sup Cult en .753 en cultivos 
medias/Sup cult. anuales 

ZV11 Sup propia/Sup 
de a explotac. 

-.720 

TERCERO ZHPT Superficie frijol. .773 Orientaci6n 
ZV60 Ingreso bruto .740 frijolera- 

por vtaspecuar. ganadera 
ZV41 Rendimiento de frijol 560 
ZV37 Total unidades 

animales 
505 

CUARTO ZV47 (Nitr6ggeno/ha de .787 Nivel de 
trigo)/dosis rec. tecnificacion 

ZV13 Localizac. zona .774 del cultivo 
aisa a agricola de trigo 

ZV46 fKg em 2a./ha de 
trigo /dosis rec. 

.739 

ZV40 Ren to de trigo .606 

QUINTO ZV61 Ingreso bruto .916 Trabajo 
salarios asalariado 

ZV05 % trabajo extra predial .888 

SEXTO ZV22 Sup vinas y .893 Orientacion 
frut/Sup arable vitivinicola 

ZV21 Sup de vinas .820 

SEPTIMO ZHLT Superficie de lenteja .618 Condici6n de 
ZV10 Sup regada/Sup de 

la explotaci6n 
-.534 secano 

OCTAVO MAT Superficie de arroz .859 Orientaci6n arrocera 
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Andlisis de Conglomerados - AC 

El anAhsis de conglomerados es una t6cnica de clasificaci6n jerarquica as- 
cendente en la cual se establecen las distancias entre p puntos (observaciones) en 
una nube n-dimensional (donde n es igual al ndmero de variables) y se procede a la 
uni6n, en un mismo conglomerado, de los puntos m'as cercanos entre sf. 

Un conglomerado asf formado se puede unir a otro punto o a otro con- 
glomerado en un paso posterior, llegando entonces a una jerarqufa de conglomera- 
dos que tiene por limite, en un extremo, p "conglomerados" (cada observaci6n es un 
conglomerado) y en el extremo opuesto un solo conglomerado, que incluye a la tota- 
lidad de las observaciones. 

En este caso se emple6 como medida de distancia la Distancia de Maha- 
lanobis y el m6todo de conglomeraci6n fue el de Enlace Promedio. La Distancia de 
Mahalanobis se define como: 

dij2 = (1 /Lk)(Yik - Yjk)2 

donde: 

Yi = el vector asociado a la observaci6n i, que contiene los n valores de los n 
componentes principales, 

Yj = idem para la observaci6n j, 

Lk = la varianza asociada al k-6simo componente principal. 

El M6todo de Enlace Promedio calcula la media de las distancias entre dos puntos, 
uno en cada grupo, y une en cada paso (nivel jerarquico) los grupos con menor pro- 
medio de distancias. 

Como resultado principal se obtuvo un Dendrograma (esquematizado en 
la Figura 2) y un calendario de conglomeraci6n (el cual se tradujo a una presenta- 
ci6n grafica para su mas facil interpretaci6n; ver Figura 3), elementos con los cuales 
se identificaron grupos de explotaciones que darfan orfgen, tras su descripci6n, a ti- 
pos de sistemas de producci6n. 

Existfa una cierta contradicci6n entre los dos objetivos especificos,de la 
tipificaci6n, en relaci6n con el numero m53dmo de tipos a obtener del anAlisis de 
conglomerados. Desde el punto de vista de la elaboraci6n de un diagn6stico de la 
agricultura campesina de la provincia parecia importante aceptar todos los tipos de 
sistemas que tuvieran un mfnimo de relevancia, asf fuera a nivel de un subsector de 
la provincia. 
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Sin embargo, desde el punto de vista del objetivo de seleccionar predios 
representativos de algunos tipos de sistemas -para la continuaci6n del proyecto- era 
evidente que el numero de grupos no podrfa ser muy elevado, por to que se estable- 
66 una cifra de referencia de maximo cinco tipos. 

Para conciliar ambas necesidades se opt6 por identificar y describir todos 
los tipos de sistemas que incluyeran al menos un 5% de la muestra y se diseii6 un 
procedimiento (que se explicara mas adelante) de cruce de los resultados del ACP 
con los del AC, para agregar estos tipos-base en un numero mas reducido de tipos 
de sistemas operacionales. 

A partir del Dendrograma se identificaron ocho tipos de sistemas que en 
total agrupan 133 de los 213 casos (62%). Los restantes 80 casos conformaban gru- 
pos de tamano muy pequeiio (menos de nueve casos/grupo), que fueron evaluados 
como no relevantes. 

Estos tipos'de sistemas se configuran con un grado bastante razonable de 
homogeneidad intra-tipo y de heterogeneidad inter-tipo, como se puede ver en la 
Figura 3. 

DESCRIPCION DE LOS TIPOS DE SISTEMAS 

Los tipos de sistemas resultantes del AC fueron descritos cuantita- 
tivamente por medio del calculo de las medias, desviaciones estandar y de los ran- 
gos (o histogramas y tablas de contingencia, en el caso de las variables cualitativas), 
de cada una de las 72 variables. A partir de esta descripci6n cuantitativa se elabor6 
una descripci6n cualitativa resumida de cada tipo de sistemas. 

Esta informaci6n fue revisada en terreno y presentada en un taller de dis- 
cusi6n en el que participaron investigadores del GIA y de otras instituciones. El 
prop6sito de esta revisi6n y analisis fue determinar si los tipos de sistemas resultan- 
tes tenfan: (a) sentido te6rico, (b) sentido agrfcola, en cuanto a la percepci6n que se 
tenfa de la agricultura campesina de Nuble y, (c) sentido desde el punto de vista de 
los objetivos del proyecto de investigaci6n. 

Los ocho grupos fueron descritos, resumidamente, del modo siguiente: 

Grupo 1 Minifundistas asalariados, en cuyos sistemas la producci6n agropecuaria 
se orienta casi totalmente al consumo en la finca y cuyo ingreso monetario 
proviene de actividades asalariadas. No toman tierras en medias. El ingre- 
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so total por salarios es muy bajo (esencialmente porque s6lo un bajo por- 
centaje de su mano de obra disponible se logra emplear a to largo del 
ano), por to cual 8ste es un grupo extremadamente pobre. Es un grupo 
geograficamente disperso que incluye al 10% de las explotaciones clasifi- 
cadas. 

Grupo 2 Minifundistas propietarios, que por la via de las medierias de tierra logran 
conformar una explotaci6n de tamano mediano (aunque su localizaci6n 
en el secano interior Centro y Sur tiende a negar la escala fisica del pre- 
dio). Su estructura de cultivos es trigo-viva (en superficies casi iguales). 
No trabajan fuera de su predio, por to cual su ingreso es casi todo deriva- 
do de ventas de vino, en tanto que el trigo se emplea para el consumo fa- 
miliar (tratandose de hogares fuertemente deficitarios en este alimento); 
en t8rminos globales es un tipo marcadamente orientado al mercado. Su 
nivel de capitalizaci6n es alto en proporci6n al tamano de sus predios. Su 
nivel de tecnificaci6n en trigo es bajo. Se localiza en el secano interior 
Centro y Sur y refine al 11% de los predios clasificados. 

Grupo 3 Microfundio, que por la via de medierias llega a un mfnimo aceptable. 
Otro grupo de extrema pobreza con bajisimos niveles de ingreso, tanto 
por ventas como por salario (emplean s6lo una minima fracci6n del tiem- 
po disponible). Productores localizados en el secano costero y en el seca- 
no interior al norte del Itata, sobreviven con base en la producci6n de tri- 
go para el consumo en la finca, con apenas una pequena fracci6n para la 
venta, acompanado por minfisculas superficies de poroto, lenteja y viva. 
Cerca del total de estos cultivos es realizada en tierras tomadas en me- 
dias. Tienen un bajo nivel de tecnificaci6n en el cultivo de trigo. Este gru- 
po incluye al 18% de los predios clasificados. 

Grupo 4 Minifiindio, con un componente complementario de medieria, orientado 
principalmente al autoconsumo, aunque genera ventas que representan la 
mitad del ingreso monetario del productor. Una cuarta parte de la pro- 
ducci6n es realizada en tierras tomadas en medias, aunque los campesi- 
nos globalmente s6lo cultivan la mitad de la tierra de sus explotaciones. 
La estructura de cultivos se basa en la rotaci6n poroto-trigo-pradera na- 
tural, logrando, en el trigo, rendimientos minimos aceptables, producto 
de un cierto grado de incorporaci6n de tecnologia. Este grupo refine al 
22% de las explotaciones clasificadas. 

Grupo 5 Duefios de sitios de vivienda (0,5 ha) que toman tierras en medias y con es- 
tas conforman una explotaci6n agricola minima. El sistema de producci6n 
de los agricultores de este grupo aprovecha al maximo la superficie ara- 
ble, se basa en los cultivos anuales de trigo, poroto y lenteja. Los sistemas 
se orientan preferentemente al consumo en la finca, aunque mas de la mi- 
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tad de ingresos de la explotaci6n provienen de ventas tanto agricolas co- 
mo pecuarias. No obstante el pequeiio tamano de los predios y conside- 
rando que no son propietarios de la tierra, los agricultores logran generar 
un ingreso bruto total en dinero que no es bajo. Estan presentes en las zo- 
nas de riego y, principalmente, en la zona arrocera. En este grupo se en- 
cuentra el 10% de los predios clasificados. 

Grupo 6 Medianos productores de las zonas de suelos Arraydn que, con base en un 
sistema trigo-remolacha-animales, generan ingresos bastante altos. Total- 
mente orientados al mercado. Tienen de moderados a buenos rendimien- 
tos tanto en frijol como en trigo y un aceptable nivel de tecnificaci6n en el 
cereal. Representan el 15% de las explotaciones clasificadas. 

Grupo 7 Medianos propietarios del secano interior Sur, de orientaci6n marcadamen- 
te vitivinicola. Orientados al mercado, su nivel de ingreso es s6lo modera- 
do, hipotdticamente por el bajo precio del vino y la dificultad de recon- 
versi6n productiva de los predios (el 80% de la superficie cultivada esta 
con viva vinifera). Tienen un muy bajo nivel de tecnificaci6n en trigo. Este 
grupo incluye al 7% de los predios clasificados. 

Grupo 8 Este es el grupo de los campesinos hipoteticamente en proceso de "des- 
campesinaci6n por arriba", es decir, que apuntan a un productor familiar 
tipo'farmer'". Se localizan casi exclusivamente en los Arrayanes de la zona 
de San Carlos-Zemita, con predios bien regados, de tamano muy superior 
al promedio campesino. En superficie el primer cultivo es el trigo, segui- 
do por remolacha, aunque no cabe duda de que este segundo rubro es el 
motor de la explotaci6n. Son duenos de una significativa masa ganadera. 
Cerca del total de sus altos ingresos se derivan de las ventas de remolacha 
y trigo. Tienen buenos rendimientos y altos niveles de tecnificaci6n en tri- 
go. El 7% de los predios clasificados pertenecen a este tipo de sistema de 
producci6n. 

Dado que la encuesta entreg6 resultados significativos a nivel provincial, 
no se podia esperar una descripci6n estadisticamente confiable de cada una de las 
subzonas. Sin embargo, y con fines exploratorios, los casos correspondientes a cada 
uno de los tipos de sistemas de produccion fueron localizados en un mapa de la pro- 
vincia (Figura 4). 

Se lleg6 a la conclusi6n de que ocho de la diez zonas de paisaje agricola 
quedaban adecuadamente descritas en funci6n de los ocho tipos de sistemas y que 
dos de ellas (la zona denominada Valle Central de Secano y Zona Arrocera) no 
quedaban razonablemente explicadas, dado que la mayoria de las observaciones de 
eras dos zonas formaban parte del grupo de 80 casos no clasificados por el AC (es 
decir, quedaban fuera de los ocho tipos). 
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Se presume que este resultado se debi6 a que la proporci6n de la muestra 
total correspondiente a esas dos zonas fue insuficiente para captar la alta heteroge- 
neidad de sus sistemas de producci6n, arrojando en consecuencia muchos "tipos de 
sistemas" con muy pocas observaciones cada uno. 

Para Ilenar temporal y parcialmente este vacio se procedi6 a realizar un 
ciclo de ACP y AC con los totales de observaciones no clasificadas de cada una de 
las dos zonas en cuesti6n, ciclo identico al descrito antes en cuanto a metodologia. 
Como producto de este trabajo se identificaron algunos grupos que fueron denomi- 
nados "Grupos Exploratorios" (GE), para diferenciarlos de los tipos de sistemas de 
producci6n obtenidos en primera instancia. Se identificaron dos GE en la zona 
arrocera y tres en el Valle Central de Secano. 

Los grupos exploratorios de la Zona Arrocera (GEa) fueron descritos de 
la siguiente forma: 

GE1(a): Medianos-graiides productores propietarios. Practican un sistema de pro- 
ducci6n muy extensivo al tener restricciones relativas de mano de obra y 
agua de riego. Logran un nivel aceptable de ingreso debido a los factores 
tamano y volumen de la producci6n, pero con bajos indicadores de fun- 
cionamiento. 

GE2(a): Minifiindistas ntedieros. Al hater use intensive del suelo disponible y te- 
ner buenos indicadores de funcionamiento logran una alts productividad 
por hombre empleado, que se traduce en un nivel alto de ingreso bruto 
total del hogar. Es el grupo mas fuertemente arrocero. 

Los Grupos Exploratorios del Valle de Secano (GEs) fueron descritos de 
la siguiente forma: 

GE1(s): Corresponde a campesirnos minifundistas asalariados. 

GE2(s): Medianos grandes productores propietarios, que logran un nivel aceptable 
de ingreso bruto total por efecto de tamano y volumen, mas no por cali- 
dad de funcionamiento. 

GE3(s): Corresponde aproductores minifundistas, con buenos indices de funciona- 
miento, gracias a to cual logran una alta productividad por hombre em- 
pleado y un aceptable ingreso bruto total. 
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ZONAS 

i = SECANO COSTA 
2. SECANO INTERIOR NORTE 
3 = SECANO INTERIOR CENTRO 
4 = SECANO INTERIOR SUR 
5 = ARROZ 
6 = VALLE RIEGO 
7 = VALLE SECANO 
8 = ARRAYAN N. 
9 = ARRAYAN S. 
10 = PRECORDILLERA 
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Figura 4 Importancla relativa de los tipos, por zone de paisajs agricola 
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Cruce de los ACP y AC 

Para obtener un menor n6mero de tipos de sistemas operativos que per- 
mitieran explorar la posibilidad de continuar la investigaci6n a ese nivel, se procedi6 
a realizar un cruce de los resultados del ACP (los ocho componentes principales) 
con los del AC (los ocho tipos-base). 

Para ello se construyeron 28 planos bidimensionales de componentes 
principales en los cuales se representaron las explotaciones, identificadas por el tipo 
de sistema de produccion al cual pertenecen. El analisis consistio en identificar vi- 
sualmente los tipos que se comportaban en forma similar en relaci6n con la mayoria 
de las variables componentes principales (en la Figura 5 se presentan, a titulo de 
ejemplo, algunos de estos graficos). 

En relaci6n con el primer componente principal (resultado econ6mico y 
orientaci6n remolachera), los tipos de sistemas de produccion 6 y 8 tendian a un po- 
lo del eje y todos los restantes tipos de sistemas, salvo el 7, tendian al polo opuesto. 
El tipo 7 ocupaba una posici6n intermedia. 

En relaci6n con el segundo componente principal (medierias a intensidad 
de use del suelo), los tipos 3 y 5 tienden a un mismo polo y el tipo 2 al polo opuesto. 
Los restantes tipos son intermedios. 

En relaci6n con el tercer componente principal (orientaci6n frijolero-ga- 
nadera) ningfin tipo de sistema de producci6n es claro. Este factor mas bien separa 
intra-grupos. 

En el cuarto componente principal (nivel de tecnificaci6n del cultivo de 
trigo), el tipo 4 tiende a un polo, en tanto que los tipos 2, 3 y 7 de sistemas de pro- 
ducci6n se encuentran en el polo opuesto. Los restantes son intermedios. 

En el quinto componente principal (trabajo asalariado) el tipo 8 ocupa un 
polo. Los restantes son intermedios. 

En el sexto componente principal (orientaci6n vitivinicola), los tipos 2 y 7 
ocupan el mismo polo y los tipos 4 y 5 el opuesto. Los restantes son intermedios. 

En relaci6n al septimo componente principal (condici6n de secano y pro- 
ducci6n lentejera), el tipo 1 de sistema de producci6n ocupa un polo. Los restantes 
son intermedios. 

Por 6ltimo, en el octavo componente principal (orientaci6n arrocera), el 
tipo 5 tiende a un polo y los tipos 1, 3 y 4 al polo opuesto. Los restantes son interme- 
dios. 
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Del analisis de la distribucion de los grupos en los ocho factores se pue- 
den extraer conjuntos de tipos de sistemas que se comportan en forma similar: 

Se puede observar que los tipos 2 y 7 se posicionan en forma similar en 
casi todos los ejes, a excepci6n del primero. En efecto, estos son los 
grupos "vitivinicolas", dominantes en las zonas del secano interior de 
Nuble. 

Asi mismo, los tipos 1, 3 y 5 tienen un comportamiento similar: se 
mantiene la relaci6n 1-5 en cinco ejes; la relaci6n 3-5 se mantiene en seis 
ejes; la relaci6n 1-3 se mantiene en cinco ejes. La relaci6n 1-3-5 se 
mantiene en cuatro ejes. Estos tres son los tipos "microfundistas" 
(propiedades menores a 2 ha). 

Los Tipos 6 y 8 se comportan en forma similar en siete ejes, al ser ambos 
tipos remolacheros y con buenos resultados econ6micos. 

El Tipo 4 no presenta una asociaci6n especial con alguno de los restantes. 

En suma, se podrfa hablar de cuatro grandes situaciones, supra-tipos, en 
la agricultura campesina de &uble: 

Los cmnpesinos vitivinicolas: tipos de sistemas de producci6n 2 y 7. 

Los microfundistas: tipos 1, 3 y 5. 

Los campesinos "remolacheros": tipos 6 y 8. 

El minifundio, tipo de sistema de producci6n 4. 

Otra posibilidad de agregacion mas comunmente empleada es ofrecida 
por el dendrograma que, como se explico, es una representacion jerarquizada de 
conglomerados de observaciones; por ello es posible definir otro nivel de corte para 
la construccibn de los tipos. 

Por este metodo los tipos 1 al 5 se nuclean en el dendrograma en un solo 
supratipo con un nivel razonable de varianza interna y que podrfa ser definido como 
el supratipo del minifundio en general. Los tipos 6, 7 y 8 se mantienen con explota- 
ciones de tamaiio mediano a grande. 

Nos parece que esta alternativa de agregacion, si bien es real, es obvia y 
arroja pocas luces adicionales sobre la heterogeneidad campesina en Nuble. 
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En todo caso, es perfectamente posible mantener dos o mas tipologias 
operativas, empleando una u otra segfin los objetivos especificos que en cada caso 
est6n en juego. Por ejemplo, para cierto tipo de aplicaciones (por ejemplo, para 
politicas de cr6dito), el corte minifundio vs. pequeiios propietarios no minifundistas 
puede ser una clasificaci6n razonable, en tanto que para otras acciones (por ejem- 
plo, para asistencia tdcnica), puede ser relevante otro tipo de separaci6n (por ejem- 
plo, sistemas vitivinicolas versus remolacheros). 

Analisis Discriminante - AD 

Una vez que los tipos de sistemas de producci6n fueron descritos se 
aplic6 el m6todo de Analisis Discriminante (AD), con el objeto de generar una cla- 
sificaci6n alternativa a la lograda por medio del procedimiento AC-ACP. Interesa- 
ba saber si la aplicaci6n de un algoritmo matematico distinto, sobre la misma base 
de datos, generaba una clasificaci6n altamente similar a la lograda por el primer 
medio. De ser asi, existiria confianza estadistica de que los tipos de sistemas repre- 
sentaban estructuras reales y estables y no s6lo construcciones matematicas arbitra- 
rias. 

La comparaci6n entre ambas clasificaciones se podria realizar por medio 
de Tablas de Contingencia, a las cuales se aplica la prueba de Chi cuadrado. 

En este caso, de un total de 205 casos incluidos en el AD (los restantes 
ocho tenian valores faltantes en alguna de las variables discriminantes), uno solo 
cambi6 de tipo de sistema, en comparaci6n con los resultados del AC-ACP. Es de- 
cir, la clasificaci6n entregada por el m6todo AC-ACP se demuestra como altamente 
estable. Obviamente, no fue necesario hacer el calculo de Chi cuadrado. 

Por medio de AD tambi6n se generaron Funciones Discriminantes 
Can6nicas las cuales, por si mismas o en combinaci6n con un grafico denominado 
Mapa Territorial (Figura 5), permiten la rapida y precisa clasificaci6n de cualgier 
explotaci6n de la provincia de Nuble, segun la tipologia arriba explicada. Con la 
aplicaci6n de s61o las dos primeras Funciones Discriminantes Can6nicas (que en 
conjunto explican el 69% de la varianza total; ver Cuadro 4) a cualquier explotaci6n 
determinada, se calculan las coordenadas de la observaci6n en el Mapa Territorial, 
en el cual se encuentran delimitados los "territorios" de cada uno de los tipos de sis- 
temas de producci6n. La mayor o menor similitud de la observaci6n con el tipo de 
sistema se puede juzgar visualmente a partir de la distancia grafica entre sus coorde- 
nadas y las del Centroide del Tipo, el cual tambi6n se encuentra indicado en el Ma- 
pa Territorial. 
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Figure 6 Maps territorial de las dos primeras funciones-discriminantes can6nicas. 
Los circulos marcan los centroides de cada tipo y los numeros [as fronteras de los tipos respectivos. 
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Cuadro 4. Funciones discriminantes can6nicas 

Funci6n Eigenvalue Porcentaje 
varianza 

Porcentaje 
acumulado 

Correlaci6n 
can6nica 

1 16.65216 45.36 45.36 .9712619 

2 8.62162 23.49 68.85 .9466084 

3 6.58270 17.93 86.78 .9317300 

4 2.24890 6.13 92.90 .8319879 

5 1.33901 3.65 96.55 .7566162 

6 .77044 2.10 98.65 .6596725 

7 .49521 1.35 100.00 .5754498 

Finalmente, el AD permiti6 clasificar en alguno de los ocho tipos de siste- 
mas de produccion originales a 73 de las 81 explotaciones que habian quedado fuera 
de grupo en el AC. r ara ello se calcularon las probabilidades de pertenencia de ca- 
ds explotaci6n a cada uno de los ocho tipos, seleccionando, en definitiva, el tipo de 
sistema al cual aparecia asociada con mayor probabilidad. En total el tipo 1 incluy6 
24 explotaciones; el tipo 2, 36; el tipo 3, 27; el tipo 4, 41; el tipo 5, 26; el tipo 7, 9; y el 
tipo 8, 12 explotaciones. 

Desde luego, la inclusi6n "forzosa" de los 81 casos en los ocho tipos incre- 
menta las varianzas intra-tipos por to cual, para prop6sitos de descripci6n tipol6gi- 
ca, se deben seguir considerando los antecedentes derivados de los 132 casos que 
clasificaron "naturalmente". 

EVALUACION DE LA METODOLOGIA 

. En relaci6n con los objetivos especificos senalados al comienzo de este 
artfculo la metodologia empleada debe evaluarse positivamente. Efectivamente, 
constituy6 un metodo eficaz para organizar en un sistema conveniente de clasifica- 
ci6n la heterogeneidad de los sistemas de producci6n campesinos de Nuble. Los ti- 
pos de sistemas de producci6n resultantes efectivamente existen en la provincia y la 
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forma de clasificarlos es particular a las condiciones de la agricultura campesina de 
esa zona del pais. 

Ademas el metodo entrega los elementos necesarios para la seleccibn de 
predios representativos de cada uno de los tipos de sistemas a incluso ofrece opcio- 
nes de seleccibn, dependiendo de la orientaci6n y recursos de las investigaciones 
posteriores; asi, se pueden seleccionar predios de todos los tipos o de solo algunos 
de ellos, o bien se pueden hacer agrupaciones de tipos para seleccionar una muestra 
de predios por agrupaci6n. Con los resultados disponibles esta seleccibn se puede 
llevar a cabo en consideraci6n no solo de los recursos existentes, sino tambien en 
funci6n de to que se gana o se pierde en materia de precision. 

El metodo es, ademas, eficiente. En un plazo de tiempo razonable (en un 
maximo de aproximadamente 15 dias de trabajo de un investigador) se obtienen re- 
sultados y conclusiones para una base de datos de tamaho significativo. 

En comparaci6n con otros metodos de tipificaci6n empleados en relaci6n 
a la agricultura campesina chilena, se puede afirmar que el procedimiento emplea- 
do presenta las siguientes ventajas: 

a. Su caracter multivariado, que permite considerar en forma simultanea la 
amplia gama de fenomenos que inciden en la conformaci6n de un sistema 
particular de agricultura. 

b. Su flexibilidad con respecto a hip6tesis iniciales sobre las causas y mani- 
festaciones de la heterogeneidad de la poblaci6n objetivo. En efecto, el 
metodo no demanda la construcci6n a priori de un modelo causal o des- 
criptivo, salvo en forma muy general para la seleccibn inicial de las varia- 
bles a incluir en la encuesta. 

C. Por el contrario, el metodo entrega modelos descriptivos de naturaleza 
cuantitativa a hip6tesis bastante precisas sobre las causas que inciden en 
la existencia de los diversos tipos de explotaciones campesinas. 

Sin duda el punto crucial del procedimiento radica en la adecuada selec- 
cibn de las variables, tanto para el diseno de los formularios de captura de datos pri- 
marios como en el momento de iniciar los analisis estadisticos de clasificaci6n y tipi- 
ficaci6n. Las variables deben seleccionarse de tal forma que los tipos de sistemas de 
producci6n sean: 

a. Estadisticamente consistentes y estables, es decir, que representen estruc- 
turas o subpoblaciones cuya homogeneidad interna sea razonablemente 
alta y, a la vez, significativamente diferenciadas entre si. 
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b. Estructuras con sentido agricola. Los tipos de sistemas deben responder a 
diferenciaciones significativas o relevantes desde el punto de vista de la 
prdctica de la agricultura. La calificaci6n de "relevantes" sin duda depen- 
derd del use que se desee hater de la clasificaci6n: to que es relevante, 
por ejemplo, para un programa de mejoramiento de la produccibn leche- 
ra probablemente sera distinto a to que es util para un programa de asis- 
tencia crediticia. 

C. Particulares a la poblacion objetivo, en el sentido de que los tipos de siste- 
mas de production efectivamente escudriiien en las causas y manifesta- 
ciones de la heterogeneidad campesina en la zona o poblacion que es ob- 
jeto de estudio, puesto que, cuanto mas universal sea la tipologia, tambien 
tenders a ser menos multidimensional. Carecerfa de sentido, por ejemplo, 
usar esta metodologia para construir una tipologia que simplemente indi- 
que que hay predios grander, medianos y chicos, u otra que diga que hay 
explotaciones campesinas que producen remolacha y otras que no tienen 
dicho rubro; para este resultado basta, en cada caso obtener informaci6n 
sobre una cola variable. 

d. Conducentes al logro de los objetivos generales y especificos de la investiga- 
tion, en la medida en que no existe una clasificaci6n universal, aplicable a 
todo problema u objetivo. En este caso, las variables seleccionadas con- 
ducen a una tipologia mas bien general, en oposici6n a una tipologia mas 
agrotecnica. 

Cabe sefialar que no hay ningun paso o procedimiento inherente a la me- 
todologia que conduzca a que la tipologia sea mds o menos general, o mds o menos 
agrotecnica. Pero, evidentemente, no se pueden esperar tipos de sistemas de pro- 
duccibn definidos por sus caracteristicas tecnicas o tecnol6gicas si las variables en la 
matriz no contienen esa informaci6n. 

En la selecci6n de las variables interviene indudablemente un marco con- 
ceptual o te6rico y conviene que este sea to mds explicito posible. En este caso se se- 
leccionaron variables, en parte, en consideraci6n al concepto de sistema de produc- 
cibn resultante de "tres fuerzas generales: las caracteristicas del ambience fisico- 
biol6gico; las caracteristicas del ambiente socioecon6mico, y las metas y habilidades 
del productor (Hart, 1988). Asi mismo, interesaba incorporar en la construcci6n de 
los tipos de sistemas indicadores de la estructura, del funcionamiento y de los obje- 
tivos, que no son sino tres efectos de las tres fuerzas causales indicadas. 

Se consider6 necesario incorporar variables que expresan cuatro tipos de 
criterion: 

a. El grado de acceso y control sobre los factores de produccibn. 
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b. La productividad biologica del sistenta, relativa al entorno fisico-biolbgico 
mas inmediato. 

C. El valor de la production del sistema. 

d. El tipo y of nzero de subsistemas. 

Si se acepta que estos cuatro criterion son importantes para caracterizar 
sistemas de producci6n, entonces se explica que los tipos de sistemas sean de natu- 
raleza mas bien general. 

Mas aun, de to anterior se desprende la posibilidad de que alguno de los 
tipos estd principalmente marcado por la acci6n de, por ejemplo, las fuerzas del am- 
biente socioecon6mico, en tanto que otro tipo de sistema de producci6n responda 
en to principal, por ejemplo, a variables fisico-biol6gicas o a las metas peculiares de 
un grupo de productores (por ejemplo, si estan estrechamente vinculados a una 
agroindustria que actua a la vez como poder comprador, como entidad financiera y 
como emisor de normas a informaciones tecnol6gicas). 

Es posible demostrar que en distintos lugares los tres tipos de fuerzas 
sefialados anteriormente tienen pesos diferenciados, asi como distintas formas de 
interactuar. Por ejemplo, en un primer nivel el medio fisico-biolbgico puede ser mas 
o menos restrictivo y en un segundo nivel la dotaci6n de factores de producci6n 
puede permitir una mayor o menor capacidad de respuesta ante ese mismo medio 
ecol6gico. 

En sintesis, segun el marco te6rico que nos gufa en este ejercicio de tipifi- 
caci6n y clasificaci6n, no hay motivo que haga que una tipologia mas bien general de 
sistemas de producci6n sea menos rigurosa, menos valida o menos util que una que 
se defina mas a nivel de sistema de cultivo o de ganaderfa, que sea mas detallada y 
mas tdcnica. El punto crucial en la decisi6n por una u otra alternativa radica en la 
identificaci6n precisa de los objetivos que se persiguen y en la explicitacibn de un 
marco te6rico s6lido que permita la adecuada interpretaci6n de los resultados. 

Ahora bien, se puede argumentar que en gran medida la discusi6n ante- 
rior se puede evitar si las tipologfas se, refieren a poblaciones localizadas con preci- 
sion en un ambiente fisicobiol6gico altamente homogdneo, en lugar de construirlas 
para poblaciones delimitadas, como en este caso, por fronteras politico-administra- 
tivas. 

Es evidente que una tipologfa semejante tendrfa la ventaja de poder eva- 
dir una de las tres fuerzas causales de los sistemas de producci6n, al ser dsta supues- 
tamente constante para todas las observaciones. En esta misma lfnea de razona- 
miento, serfa igualmente ventajosa una tipologia construida para una poblacibn su- 
jeta a las mismas fuerzas socioecon6micas o para una poblacibn que comparta me- 
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tas y habilidades; en estos dos ultimos casos, sin embargo, seguramente mayores a 
los que se enfrentarian en la identificaci6n de una zona agroecol6gica altamente ho- 
mog6nea. 

La principal desventaja de esta aproximaci6n por zonas agroecol6gicas 
altamente homog6neas radica en su alto costo. En efecto, to que en el ejercicio por 
regi6n administrativa son estratos muestrales de una misma poblaci6n, en esta se- 
gunda opci6n pasan a ser poblaciones independientes. Por ejemplo, este enfoque en 
Nuble exigiria seis analisis independientes (sobre la base de usar las seis zonas 
agroecol6gicas definidas por el CIREN para la provincia) y la aplicaci6n de un total 
de 1.459 cuestionarios para la encuesta. 

Ahora bien, no cabe duda de que este conjunto de tipologias daria resul- 
tados mucho mas precisos y minuciosos que una tipologia provincial y que, por to 
tanto, permitiria una mejor orientaci6n de las posteriores investigaciones o acciones 
de desarrollo agricola o rural. 

La aplicaci6n concreta del procedimiento (y tambi6n la selecci6n de va- 
riables) debera considerar el diseno metodol6gico general de la investigaci6n. En 
este caso, este ejercicio de tipificaci6n y clasificaci6n corresponde a una fase inicial, 
guiada por la premisa de obtener informaci6n general sobre muchos temas a partir 
de una muestra grande. Esta fase es seguida de otras en las cuales se obtiene infor- 
maci6n en profundidad y detalle de pocos temas, en una muestra pequena pero al- 
tamente representativa de cada tipo de sistema de producci6n. 

Las tres clases de analisis multivariados empleados (Conglomeraci6n, 
Componentes Principales y Discriminante) cumplen cada uno una funci6n particu- 
lar y especifica: el primero es util para la identificaci6n de agrupaciones de explota- 
ciones, sin aportar significativamente a la explicaci6n de dichos conglomerados; el 
segundo permite explorar las relaciones entre observaciones y entre variables, facili- 
tando la construcci6n de hip6tesis de interpretaci6n de los tipos de sistemas; el ter- 
cero ademas de ser util para la confirmaci6n de los resultados del Analisis de Con- 
glomerados entrega un mecanismo altamente eficiente y preciso para la clasificaci6n 
a posteriori de cualquier observaci6n no incluida en la muestra original. 

Por to tanto, el use mas eficiente de este m6todo de tipificaci6n y clasifi- 
caci6n de sistemas de producci6n depende de la adecuada articulaci6n de las venta- 
jas y aplicaciones de los tres tipos de analisis multivariado utilizados, complementa- 
dos con el use de estadlstica descriptiva basica. 
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TIPIFICACION DE PEQUENOS AGRICULTORES: EJEMPLO 
DE LA METODOLOGIA APLICADA A LOS PRODUCTORES DE 

FRIJOL DE ITARARE, S.P., BRASIL 

Evaristo E. Miranda 1 

RESUMEN 

Para conocer los factores de diferenciaci6n campesina y definir con base 
en estos estrategias de acci6n adaptadas a los productores de una regi6n determina- 
da, es necesario identificar y describir sus caracterfsticas tfpicas. Este es el tema del 
que se ocupa este artfculo, en el que se presentan en forma resumida las principales 
etapas metodol6gicas utilizadas en la tipificaci6n de pequenos productores de una 
zona rural del municipio de Itarar8 en Sao Paulo, Brasiil. 

En la primera parte del artfculo y luego de describir el area del estudio, se 
presentan los pasos seguidos para obtener los datos necesarios, la estrategia y m6to- 
do de muestreo utilizados y el tipo de encuesta aplicada. Posteriormente se desarro- 
llan en detalle los procedimientos seguidos para el tratamiento de la informaci6n re- 
colectada y para la organizaci6n de los datos. 

Para caracterizar las diferencias entre los pequenos productores del mu- 
nicipio de Itarar6 se definieron etapas metodol6gicas que permitieran senalar las 
condiciones de naturaleza agroecol6gica y socioecon6mica que caracterizaban las 
fmcas. A partir de los datos obtenidos mediante un muestreo estratificado y po- 
lietapico, fue necesario procesar simultaneamente un alto nttmero de datos (de 231 
fmcas y cerca de 100 descriptores con cinco modalidades), mediante los procedi- 
mientos del Analisis Multivariado, (Analisis Factorial de Correspondencias), para la 
tipificaci6n de fincas, y la Clasificaci6n Ascendente Jerarquica, que permite la dis- 
posici6n de los individuos en grupos jerarquizados y la definici6n de un universo 
compatible con los requerimientos logfsticos y el costo de las acciones propuestas. 

1 Jefe Nucleo de Monitoramento Ambiental NMA/EMBRAPA, Campinas, Brasil. 
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El analisis aplicado a las 231 unidades estudiadas permiti6 identificar 16 
tipos principales de productores, constituidos por bloques de fincas bastante pr6xi- 
mas, de acuerdo al conjunto de las modalidades de las variables utilizadas. Se obtu- 
vo por otra parte un conjunto de observaciones sobre las estructuras de producci6n 
y financiamiento de las fincas y la composici6n de las variables que las caracterizan. 

El artfculo concluye con la indicaci6n de que el reconocimiento de la di- 
versidad agroecol6gica y socioecon6mica de los productores, de su medio y de sus 
interrelaciones y condicionantes, es primordial en el proceso de generaci6n y difu- 
si6n de tecnologia. El ejemplo presentado del municipio de Itarar6 ilustra bien este 
hecho y un metodo de trabajo como el descrito en el articulo, que es innovativo y 
contrasta con los procesos tradicionales de la investigaci6n y la extensi6n. 
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ANTECEDENTES 

La diversidad y complejidad de las situaciones que viven los pequenos 
productores son facilmente perceptibles. Sin embargo, para apreciar la estructura 
de algo tan complejo, de manera que permits agrupar esa realidad en unidades mss 
homogdneas, se tienen exigencias metodol6gicas que a veces parecen mss complejas 
que el objeto mismo de estudio. Ante esa dificultad frecuentemente se opta por sub- 
estimar la diferenciaci6n campesina; se trabaja entonces con promedios, estudios de 
caso o recetas, con paquetes tecnol6gicos, productores patr6n o tipicos, etc6tera. 

La definici6n de una tipologia de productores es inseparable de las 
hip6tesis y conceptos que el investigador utiliza de manera mss o menos objetiva. El 
primer interrogante que se debe plantear cuando se quiere hacer una tipologia es la 
finalidad de su utilizaci6n. Cuando los objetivos del estudio son restringidos la tarea 
es mss facil, dado que bastara un simple ordenamiento o clasificaci6n de los pro- 
ductores. Por ejemplo, la tipologia de productores para un programa de introduc- 
ci6n de la tracci6n animal utilizara criterios como los de existencia de animales de 
tracci6n en la finca, fuerza de trabajo disponible, profundidad y pedregosidad de los 
suelos, etc6tera. En ese caso se trata de una partici6n de to real mediante algunos 
criterios que indicaran la posibilidad de introducir y extrapolar una t6cnica o un re- 
sultado. Este tipo de analisis ayuda a definir una estrategia de acci6n adaptada a la 
situaci6n estudiada y no plantea grandes problemas metodol6gicos de ejecuci6n. 

Una tipologfa de productores que permits definir la muestra base para un 
programa de investigaci6n y desarrollo rural debe resultar de un censo de su reali- 
dad, desconocida a priori. Ese estudio de la fmca como un todo debe conducir a tres 
resultados principales: 

a. Descripci6n de las situaciones existentes en cada fmca, que incluya la im- 
portancia relativa respecto a las demas; 

b. Confirmaci6n parcial o total de las hip6tesis formuladas al inicio de la in- 
vestigaci6n; y 

c. Selecci6n de variables que contribuyan de manera determinante en la di- 
ferenciaci6n de los productores. 

La finca se puede enfocar a diversos niveles y la pormenorizaci6n del en- 
foque dependerd de los objetivos de la investigaci6n y de los medios metodol6gicos 
y logisticos empleados. 
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Este documento resume las principales etapas metodol6gicas utilizadas 
en la tipificaci6n de los pequenos productores de Itarare; es fruto de un proyecto de 
investigaci6n financiado por el Centro International de Investigaciones para el De- 
sarrollo (CIID), ejeciltado entre julio de 1985 y junio de 1986 por el Centro Nacio- 
nal de Investigaci6n y Defensa de la Agricultura (CNPDA/EMBRAPA) y la Coor- 
dinadora de Investigaci6n Agropecuaria del Estado de Sao Paulo. Los datos obteni- 
dos fueron procesados en Montpellier, Francia, gracias a la colaboraci6n del PRI- 
FAS/CIRAD, dentro del Convenio EMBRAPA/CIRAD, Proyecto de Ecologfa 
Operational. 

EL AREA DE ESTUDIO 

El municipio de Itarard tiene una extensi6n cercana a los 2.000 Km 2. En 
1980 su poblaci6n era de 37.758 habitantes, de los cuales el 64.5% vivfa en la zona 
urbana. Las pequenas fincas representaban el 87.1% de los establecimientos rurales 
y s61o ocupaban el 16.9% del area agrfcola. Esa importante y caracterfstica concen- 
traci6n de los predios tiende a aumentar. El fndice de Gini pas6 de 0.7936 en 1950 a 
0.8387 en 1980. Seg6n el censo de 1980, cerca del 21.5% del area del municipio esta- 
ba ocupada con cultivos temporales, comparado con el 11.5% en 1960. 

Gracias a condiciones climaticas favorables en Itarare se producers cada 
ano dos cosechas de frijol, una de verano y otra de invierno, con las que la regi6n 
contribuye con el 15% de la producci6n national y el 65% de la del Estado de Sao 
Paulo. 

Para caracterizar las diferencias entre los pequenos productores del mu- 
nicipio se definieron etapas metodol6gicas que permitieran senalar las condiciones 
de naturaleza agroecol6gica y socioecon6mica que caracterizaban las fincas. 

La primera etapa de un proceso que tenfa como fin definir una serie de 
experimentos multilocales y multifactoriales fue la tipificaci6n de los agricultores, de 
sus sistemas tecnicos de producci6n y de los problemas que limitaban su productivi- 
dad. Esto deberia contribufr a generar los sistemas alternativos, a partir de las alter- 
nativas tecnol6gicas disponibles en estaciones experimentales, confrontadas con los 
problemas identificados que limitan la producci6n y productividad de los agriculto- 
res. Es decir que no solamente se deberia probar la tecnologfa a nivel de agricultor - 

prueba que deberia realizarse dentro de una muestra representativa de datos- sino 
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definir y valorar sistemas alternativos a partir de los problemas identificados en las 
propias fincas. 

Para que ese tipo de trabajo pace de ser un simple estudio de caso, a una 
verdadera experimentaci6n que permits generalizaciones y que este basada en una 
tipologia de productores, se requiere un muestreo correcto. 

METODOS PARA OBTENER LOS DATOS 

Obtener informaci6n a nivel de productores rurales implica formular una 
serie de hip6tesis en cuanto a la estrategia de muestreo y el tipo de encuesta que de- 
be ser adoptada. Desde hace varios ahos EMBRAPA viene consolidando su expe- 
riencia con ese tipo de encuesta; cerca de 25.000 agricultores en aproximadamente 
100 municipios ya fueron objeto de investigaciones de esta clase. Las razones para 
definir la naturaleza de la tipologia que se quiere obtener deben ser tomadas en 
cuenta desde el inicio del trabajo. En Itarare la investigaci6n consider6 dos puntos 
fundamentales a inseparables para obtener los datos: la estrategia de muestreo y el 
tipo de cuestionario que seria utilizado en las encuestas. 

Estrategia de muestreo 

Con el fin de captar las diversas situaciones agroecol6gicas y socioe- 
con6micas presenter en la zona de estudio se utiliz6 una muestra aleatoria y estrati- 
ficada de agricultores (Figura 1). 

El muestreo estratificado es una tecnica que consiste en subdividir una 
poblaci6n heterogenea en subpoblaciones o estratos mss homogeneos, virtualmente 
exclusivos y colectivamente exhaustivos. La poblaci6n heterogenea de un universo N 
se divide en K estratos mss homogeneos de un universo Nh, de tal forma que: 

N=N1+N2+ ... Nh+ ...Nk 
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Universo de los agricultores 
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IF 

Universo de los pequenos productores 

a 

Diferenciaci6n campesina 

Situaciones agrfcolas 

f 
Tipologfa (s) 

Y 

Muestra de fincas 

IF 

Muestra de productores 

Figura 1 Proceso metodol6gico utilizado an la definici6n de muestras y 
tipologfas de productores rurales 
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En este caso se seleccion6 en forma aleatoria una muestra independiente 
de cada uno de los estratos, mediante un plan de muestreo defmido especfficamente 
para el municipio bajo estudio. 

La primera etapa en la construcci6n de los estratos consisti6 en la elec- 
ci6n de un criterio de estratificaci6n. El mejor serfa el de la propia variable estudia- 
da -los pequeiios agricultores- pero ese criterio no era aplicable pues supondrfa el 
conocimiento a priori de to que se quiere medir: en ese caso, las diferencias en los 
sistemas tecnicos de producci6n de los agricultores. Como variable estratificadora 
fue definida entonces las unidades de paisaje en el municipio de Itarare. 

Estas unidades de paisaje se delimitaron con el auxilio de imagenes del 
satelite LANDSAT V, tratadas por medio de algoritmos pertinentes al problema es- 
tudiado (Miranda, et al. 1986). Este bosquejo cartograf co se complement6 con el 
estudio de fotograffas aereas. En el Cuadro 1 se indican las doce unidades de paisa- 
je identificadas. Estas presentan diferentes determinantes de naturaleza agroe- 
col6gica para el cultivo de frijol en el municipio y fueron dispuestas en un mapa a 
escala 1:35.000. Su distribuci6n y frecuencia se podrfan dividir en distintas clases o 
estratos, con to cual se reduce automaticamente la variante intraestratos y aumenta 
la homogeneidad dentro de los mismos. 

Cuadro 1. Descripci6n preliminar de las uidades de paisaje del municipio de 
Itarare, Brasil. 

Unidades morfoclimaticas Unidades de paisaje C6digo 

Altiplanicie meridional Sierras 01 
Serranfas 02 

Altiplanicie inclinada Altiplanicie 03 
Escarpas 04 

Altiplanicie intermedia Entalladuras 05 

Altiplanicie septentrional Meseta superior 06 
Espigones poco entallados 07 
Espigones entallados 08 
Zonas poco disecadas 09 
Zonas disecadas 10 
Zonas muy disecadas 11 
Dique de Diabasa 12 
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A la defmici6n del tamano de las muestras en cada uno de esos estratos le 
sigui6 una idea basica que buscaba, ademds de satisfacer los objetivos de la investi- 
gaci6n, maximizar la precisi6n del muestreo teniendo en cuenta las limitations de 
su aplicaci6n en el campo. Por esto la estrategia de muestreo en cada estrato no si- 
gui6 el camino de la selecci6n proportional, ni la selecci6n optimizada.'Algunas uni- 
dades de paisaje fueron desechadas a priori debido a que ni en las fotograffas adreas 
ni en las visitas al campo se pudo constatar que tuvieran parcelas agrfcolas. Si bien 
en otras unidades existfan parcelas agrfcolas, no fue posible localizar agricultores 
que correspondieran al publico meta de la investigaci6n: aquellos con fracas meno- 
res de 50 hectdreas. Esa selecci6n intencionada llev6 a fijar un numero mfnimo de 
individuos que serfan encuestados en cada uno de los estratos. 

Posteriormente, a partir de la informaci6n de campo, se llev6 a cabo una 
estrategia de muestreo residual en funci6n de algunas reglas establecidas. De forma 
general, el tamano de la muestra del estrato (Nh) fue tan grande como fueron gran- 
des el desvfo-patr6n de la variable estudiada en el estrato (Sh) y el tamaho del estra- 
to (Nh), y tanto como fue pequeno el costo relativo al levantamiento y a la medida 
de una unidad del estrato (Ch). El resultado final del muestreo cubri6 el 15.9% de 
los pequeiios agricultores del municipio de Itarare, a partir de 231 hogares encues- 
tados. 

Como el plan de muestreo en cada estrato fue aleatorio, los casos presen- 
tados en el cuadro se catalogaron mediante la siguiente formula: 

nh = 
n(Wh.Sh/ -\/Cn) 

k 
h 

(Wh Sh/Cn) 

Con: 

(C - CO) 

k 
k(Nh-.Sh/ VCn) 

k 
kh(Wh.Sh/ -\/C.) 

k 

kh 
(Wh.Sh /'\/Cn) 

nh= 6n= 
k k 

h 
W h Shy 1/Cn) V + (1/N) Ik Wh.S2h 

k=h 
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Donde: 

nh = Tamaiio de la muestra del estrato h 

Ch = Costo de encuesta y medida de una unidad del estrato h 

Co = Gastos generales o fijos independientes del tamaiio n 

C = Costos totales de la operaci6n (C = Co + ch. nh) 

n = Tamaiio del estrato h 

sh = Desvio-patr6n de la variable estudiada a nivel del estrato h 

Wh = Peso del estrato h (Wh = Nh/N) 

N = Tamaiio de la poblaci6n 

V = Variaci6n deseada en la variable estudiada 

Un caso especial, llamado Distribuci6n de Neyman, es posible cuando los 
Costos unitarios son iguales (Ch = c,vh). La precisi6n se obtiene por la siguiente 
f6rmula simplificada (Frontier, 1983): 

nh = 
(C - Co) WhSh 

C(Ek Wh Sh) 
k=h 

Instrumento de recolecci6n de informaci6n 

El formulario utilizado para caracterizar las fracas en una primera etapa 
se divide en tres partes: los descriptores delocalizaci6n de la fmca (13 variables), los 
descriptores agroecon6micos y socioecon6micos (67 variables), y los descriptores de 
los sistemas de producci6n (21 variables para 11 cultivos, 7 variables para 10 activi- 
dades pecuarias y 8 variables para fruticultura u horticultura). 

El formulario tiene pocos temas abiertos: s6lo ocho entre 116 variables. 
La mayoria de estas fueron codificadas en forma disyuntiva y binaria; los grupos ho- 
mog6neos como instalaciones permanentes, equipos, etc., se trataron como un 
nfimero binario con tantos guarismos como variables tuvieran. Luego de una prueba 
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de campo y algunos ajustes, el formulario fue aplicado por agr6nomos y tecnicos de 
diversas instituciones siguiendo la estrategia de muestreo definida antes. 

Tratamiento de la informaci6n 

El conjunto de datos recolectados fue verificado y homogeneizado con la 
ayuda de un microcomputador. A partir de las variables primarias se generaron 
otras m$s complejas, trabajo que di6 origen a los siguientes archivos: (a) estructuras 
de producci6n de las fincas (61 variables); (b) sistemas de producci6n de las fincas 
(45 variables); (c) sistemas de cultivo existentes en las fincas (19 variables por culti- 
vo); y (d) sistemas de cria de las fincas (7 variables por tipo de animal). 

Esta organizaci6n permiti6 dar un tratamiento independiente a los datos 
de estructura de sistemas de producci6n y de cultivos y cria. Las principales etapas 
metodol6gicas aplicadas al tratamiento global de los datos recogidos, que se deta- 
llan a continuaci6n, aparecen resumidos en la Figura 2. 

Tratamientos numericos globales 

El tratamiento simultaneo de un alto n6mero de datos (231 fincas y cerca 
de 100 descriptores con cinco modalidades) se llev6 a cabo mediante el Analisis 
Multivariado, metodo de estadfstica no parametrica. Se utilizaron tambien el Anali- 
sis Factorial de Correspondencias y la Clasificaci6n Ascendente Jerarquica (Bouro- 
che y Saporta, 1980). Es importante precisar que la aplicaci6n de estos metodos 
desde el inicio y a to largo de todo el trabajo esta condicionada por los primeros re- 
sultados de los propios tratamientos numericos (Figura 2). 

Los datos y los archivos permitieron la elaboraci6n de histogramas con 
descripciones sencillas, complementados por calculos de frecuencia y con un anali- 
sis de divisi6n de clases. Cuando se comprobaron anomalfas (variables con malas 
muestras, divisi6n en clases inadecuadas, etc.) se hizo una nueva divisi6n en clases o 
una nueva codificaci6n de las variables o los individuos estudiados, segun fuera el 
caso, hasta la construcci6n de una matriz disyuntiva completa. En ocasiones esos in- 
dividuos o variables fueron colocados como elementos suplementarios antes o des- 
pu6s de efectuar un analisis factorial de correspondencia. 

La repetici6n de ese tipo de cdlculo condujo progresivamente a un anali- 
sis factorial de correspondencias sin mayores anomalfas. En este caso las coordena- 
das factoriales se conservaron en el computador. Seg6n los resultados obtenidos y 
en funci6n del grado de perfecci6n deseado en los resultados se fij6 un cierto nume- 
ro de ejes factoriales para la clasificaci6n ascendente y jerarquica. Tambien se con- 
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servaron en la memoria del computador los resultados obtenidos a nivel de lfneas y 
de columnas (Figura 2). 

Antes de llegar a un resultado satisfactorio fue necesario efectuar varios 
analisis factoriales de correspondencia, to mismo que varias clasificaciones ascen- 
dentes jerfdrquicas. Mediante un programa de edici6n elaborado por PRIFAS/CI- 
RAD se obtuvieron cuadros resumen de los resultados, de facil interpretaci6n. 

Analisis factorial de correspondencias 

El analisis factorial de correspondencias (Benzecri, 1973 y 1977; Cordier, 
1965) es un m8todo clasico en el estudio de grandes cuadros o matrices de datos 
que incluyan variables cualitativas (Guinochet, 1973; Duranton y Lecoq, 1980; Dah- 
douh, et.al, 1978). Existe una literatura cada vez mas amplia sobre los principios 
bi;sicos de este andlisis asf como de sus aplicaciones. En 1975 Hiernaux describi6 de 
manera concisa los principios del Analisis Factorial de Correspondencias. 

Para'la tipificaci6n de fmcas de Itarare se llev6 a cabo un Analisis Facto- 
rial de Correspondencias sobre una matriz de numeros de coexistencia entre ele- 
mentos de dos conjuntos: el conjunto de fincas y el conjunto de clases de las varia- 
bles defmidas. El andlisis consiste en calcular la distancia entre elementos de cada 
uno de los conjuntos, tomados por parejas. La distancia entre dos elementos de un 
mismo conjunto es funci6n de la diferencia entre los perfiles distribucionales de las 
frecuencias que ellos presentan y los elementos de otro conjunto (metrica del Chi 
cuadrado). Una fmca esta ligada a otra por una distancia que es funci6n de la seme- 
janza existente entre los perfiles distribucionales de las clases de sus variables. En 
una representaci6n geom6trica las fincas aparecen como puntos localizados en un 
espacio, que tendrA tantas dimensions como fincas independientes o clases de va- 
riables existan. 

El conjunto -de fmcas o de clases de las variables- forma en el espacio 
una nube, en la cual los puntos se presentan en pares, separados por una distancia 
geom6trica igual al valor de la distancia calculada y expresada por un coeficiente. 
Esa nube aparece como una expresi6n completa de las afinidades entre los elemen- 
tos y el conjunto, deducidas a partir de superficies distribucionales representadas 
por esos elementos frente a aquellos de otro conjunto. La forma y la estructura de la 
nube, su alargamiento sobre los ejes o planos, sus polos y densidades, representan la 
heterogeneidad de las unions de los elementos. Pero como puede presentarse un 
alto nfimero de dimensiones del espacio, se hace indispensable una simplificaci6n 
de su representaci6n. Esta consiste en determinar la sucesi6n de los ejes factoriales 
de la nube. 
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Definici6n de la estrategia 
de muestreo 

Elaboraci6n de la fecha 
de levantamiento 

Levantamientos de campo 

Toma de datos en bruto. 

Correcci6n y homogenizaci6n. 
Definici6n de variables complejas. 

Rectangulaci6n de la matriz de datos 

Recodificaci6n a partir de los histogramas, de las frecuencias, de las divisiones on 
class y de las disyunciones finales. 

Analisis Factorial de 
correspondencia 

Anomalfas 

i 

t 

no 

sl Colocaci6n de elemen- 
tos suplementarios 

Almacenamiento de [as coordenadas 
factoriales 

Selecci6n del n6mero de ejes 
factoriales 

Clasificaci6n ascendente jerarquica de Ifneas y columnas 

Edici6n de los resultados 

Figura 2 Principales etapas metodblogicas aplicadas al tratamiento global de los datos recogidos on el 
municipio de Itarar6. 
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El primero de esos ejes explica el punto maximo de inercia de la nube. La 
inercia explicada por un eje es funci6n del cuadrado de la distancia de los puntos de 
la nube al eje, y de la frecuencia unida a cada uno de esos puntos. Los ejes siguien- 
tes son perpendiculares a los precedentes, to que elimina la multicolinealidad y ma- 
ximiza la inercia explicada en el factor. Para conocer la estructura de la nube se de- 
be calcular su inercia total -explicada por cada uno de sus ejes factoriales- y luego 
interpretar el sentido de esos factores. 

Esa inter pretaci6n se apoya en los valores absolutos o relativos de la car- 
ga de cada variable, clase o grupo de variables. La participaci6n de un elemento es 
el producto del cuadrado de la abscisa de ese elemento dividido por el sentido de la 
intervenci6n sobre el eje; al valor asf calculado se debe agregar el signo de la abscisa 
(negativo o positivo). Esa interpretaci6n usa la contribuci6n relativa de cada eje res- 
pecto a la inercia de cada variable, clase o grupo de variables (Wasksman, 1974). 

La aplicaci6n de este procedimiento a los datos de Itarare permiti6 efec- 
tuar un analisis de las 231 fincas, en funci6n de los factores discriminantes, y un 
analisis analogo de las variables importantes, en funci6n de las mismas fincas. 

Clasificaci6n ascendente jerarquica 

La Clasiticaci6n Ascendente Jerarquica es un metodo que complementa 
el Analisis Factorial de Correspondencias. Se trata de un algoritmo que tiene por 
objeto la agregaci6n de los individuos u objetos de una matriz en funci6n de sus dis- 
tancias o similitudes. Esta clasificaci6n reune los grupos de elementos que repre- 
sentan los coeficientes de distancias o la similitud mas pr6xima dentro de la matriz 
(Legendre y Legendre, 1979). Se trata de un tipo de Cluster Analysis (Everitt, 1981). 
El individuo u objeto s6lo se une a un grupo si esta unido a todos los individuos u 
objetos de ese mismo grupo. Dos grupos s6lo podran ser fusionados si cada uno de 
los individuos del primero presenta una vinculaci6n con los individuos del segundo, 
o viceversa. Una descripci6n de los principios matematicos de ese algoritmo fue da- 
da por Benzecri en 1973 y por Jambu en 1978. 

Debido a esa estrategia los grupos que crecen hacen cada vez mas dificil 
la inclusi6n de nuevos individuos u objetos, pues estos, antes de su inclusi6n, de- 
beran tener vinculos con todos los objetos del grupo (Fenelon, 1981). Las agrupa- 
ciones jerarquicas son importantes para la tipificaci6n de agricultores. Los histogra- 
mas u otras formas de representaci6n grafica son titiles para decidir a qu8 nivel de 
partici6n corresponde mejor la jerarqufa o la situaci6n que se desea describir, te- 
niendo en cuenta el grado de fraccionamiento buscado y el lfmite de significaci6n o 
de interpretaci6n de los grupos o variables encontradas. 
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Los mdtodos de clasificaci6n ascendente jerarquica tambidn facilitan la 
interpretaci6n grafica de los analisis factoriales de correspondencia (Diday, et.al, 
1982). Los resultados obtenidos en dos ejes son semejantes pero no iddnticos. La 
clasificaci6n ascendente jerarquica permite la facil individualizaci6n de grupos y 
concentra la atenci6n sobre la interpretaci6n de los graficos del analisis factorial de 
correspondencia, gracias a los cuales las relaciones intergrupos y la composici6n de 
algunos de ellos pueden ser mejor determinadas. 

Cuando se trata de seleccionar una segunda muestra de agricultores, rep- 
resentativa de la tipologia encontrada, la disposici6n de los individuos en grupos je- 
rarquizados permite definir tambidn un universo compatible con los requerimientos 
logisticos y el costo de las acciones propuestas. 

En el caso de Itarard la clasificaci6n jerarquica ascendente permiti6 una 
divisi6n de los agricultores en grupos mas o menos homogdneos. Esos grupos son 
una buena representaci6n de la diferenciaci6n existente. En su formaci6n se utiliza- 
ron, ademas del procedimiento de calculo, los resultados del analisis factorial de co- 
rrespondencia. 

Inicialmente se obtuvieron 16 grupos de productores. El numero de agri- 
cultores en cads categoria es variable y da una idea de su representatividad cuanti- 
tativa. Como ejemplo, los de la categoria 4, correspondiente a un grupo bastante di- 
ferenciado de pequenos agricultores que se dedican al cultivo del arroz, no poseen 
animales (con excepci6n de gallinas) y presentan bajisima productividad de la mano 
de obra y de la tierra. Es el grupo que tiene la mas baja tasa de adopci6n de tecno- 
logia. No alcanza a tratarse de un caso especial pues su representatividad numdrica 
es significativa para marcar el universo de los pequenos agricultores con el que 
mantiene toda una serie de relaciones socioecon6micas (suministro o ausencia de 
mano de obra para trabajos rurales y extra agrfcolas durante la estaci6n, etc.). 

ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y TIPIFICACION 

Presentaci6n de los resultados de base 

Los archivos parciales construidos con los datos provenientes de los cues- 
tionarios permitieron elaborar otro archivo en el cual cada variable fue transforma- 
da mediante un programa de estadistica descriptive, con el prop6sito de realizar 
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pruebas de validaci6n, buscar caracteristicas no num6ricas o determinar problemas 
de almacenamiento. 

Esos primeros resultados permitieron una visi6n inicial del comporta- 
miento de las variables estudiadas. Por ejemplo, la estratificaci6n de muestras ob- 
servada a nivel de las modalidades de las variables unidad de paisaje y area total de 
las fmcas no era una. regla general. La existencia de cosechadoras o de subsoladoras 
es extremadamente desequilibrada. Esto indic6 la necesidad de retirarlas de los 
analisis multivariados propuestos. 

Para hacer el Analisis Factorial de Correspondencias y la Clasificaci6n 
Jerarquica Ascendente fu6 necesario reagrupar y volver a dividir en clases determi- 
nadas variables, to que permiti6 transformar las variables cuantitativas en cualitati- 
vas. Sin embargo, tanto el numero de clases como el de individuos por clase o moda- 
lidad debieron respetar ciertos limites crfticos con respecto a la naturaleza de cada 
variable, su extensi6n y variabilidad. 

Las variables fueron identificadas tambi6n por estos procedimientos re- 
dundantes y se constituy6 el archivo de datos secundarios para los nuevos trata- 
mientos, mediante su transformaci6n en una matriz disyuntiva completa. 

Ejemplos de la tipiticaci6n 

El Analisis Factorial de Correspondencias se aplic6 a las 231 unidades es- 
tudiadas para obtener una tipologia de las principales fincas de Itarar6. La repeti- 
ci6n del analisis, luego de ajustes y correcciones en los datos mencionados, permiti6 
identificar 16 tipos principales constituidos por bloques de fmcas bastante pr6ximas, 
de acuerdo al conjunto de las modalidades de las variables utilizadas. 

Es importante resaltar que esta tipologia es resultado de un trabajo inte- 
ractivo entre el investigador y la informaci6n disponible. Por ejemplo, se opt6 por 
no eliminar ninguna finca y si fuera necesario, colocar s61o algunas variables como 
elementos suplementarios del analisis. Los resultados de los valores propios de los 
porcentajes de inercia presentados en el Cuadro 2 son los obtenidos en el ultimo 
Analisis Factorial de Correspondencias, juzgado satisfactorio para la realizaci6n de 
la tipologia. 

En este cuadro se puede observar el decrecimiento relativo de los valores 
propios. La inercia captada por los ejes 01 y 02 indica su importancia en la tipologia 
obtenida, aunque 6sta comprobaci6n sea en parte formal. Por la naturaleza del algo- 
ritmo de construcci6n siempre hay decrecimiento y fue demostrado (Cibois,'1983) 
que la importancia del eje o de los ejes principales depende tambidn del numero to- 
tal de ejes o, en cierta forma, de las dimensiones del cuadro de datos. 
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Cuadro 2. Resultados del analisis factorial de correspondencias. 

Eje Valor propio % de inercia 

01 0.1989064 10.94 
02 0.0900273 4.95 
03 0.0796533 4.38 
04 0.0642489 3.53 
05 0.0586613 3.23 
06 0.0524517 2.89 
07 0.0496867 2.73 
08 0.0459570 2.53 
09 0.0455031 2.50 
10 0.0435242 2.48 

El diagrama del analisis factorial fue interpretado con la ayuda de los re- 
sultados obtenidos en la Clasificaci6n Ascendente Jerarquica. Varios niveles de tipi- 
ficaci6n (16, 10 y 05) pudieron ser asi interpretados. La proyecci6n del n6mero de 
las fracas en el plano determinado por los ejes 01 y 02 del analisis factorial no puede 
ser interpretada unicamente desde el punto de vista visual, aun con la ayuda de los 
histogramas de la clasificaci6n. La proyecci6n del hiperespacio constituido por las 
fincas, en un plano unico, puede generar confusiones. Para comprender a interpre- 
tar la contribuci6n de las variables o modalidades en la formaci6n de los ejes fue ne- 
cesario examinar los valores numericos de las contribuciones absolutas. El estudio 
de esos resultados permiti6 detectar las variables que mas contribuyeron en la for- 
maci6n de los ejes 01 y 02 y, a posteriori, en la tipificaci6n o en la diferenciaci6n de 
las estructuras de producci6n. 

Sin pretender con esto un analisis exhaustivo de los resultados, se pueden 
hater algunas observaciones: en el eje 01 hay una clara oposici6n entre variables 
vinculadas a las estructuras de producci6n. En coordenadas negativas se encuentran 
las fracas menores, con familias pequeiias, mal equipadas y sin instalaciones adecua- 
das, dedicadas a actividades fuera de la finca y que en general se encuentran en una 
situaci6n legal precaria (propietarios, arrendatarios y otros). En coordenadas positi- 
vas estan las fincas ubicadas en mejores condiciones. En ellas existen areas de reser- 
va para futura expansi6n de la producci6n (bosques naturales, areas inutilizadas, 
etc.). 

Esas fincas concentran las instalaciones y los equipos agricolas identifica- 
dos en el municipio. Pertenecen a familias mas grandes que se dedican casi exclusi- 
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vamente a la produccion agrfcola dentro de un cuadro estable de tenencia de la tie- 
rra, bien sea mediante tftulo (propietarios) o por su capacidad de produccion (apar- 
ceros). En principio la agricultura aparece tambidn mas diversificada, como to 
seiialan las areas consagradas a pastos. 

En el eje 02 se puede observar una composicion de variables distinta. Mas 
que las estructuras se manifiestan las condiciones de produccion y funcionamiento 
de las fincas, principalmente en to que se refiere a la intensificacion de mano de 
obra y use de la tierra. 

En las fincas ubicadas en las coordenadas negativas las tierras son culti- 
vadas en forma manual y como pertenecen a familias numerosas dstas dedican gran 
parte del tiempo a esa actividad. En ese caso las areas cultivadas asf como las areas 
totales de las fincas aparecen en un plano intermedio. Se trata de fincas de dimen- 
sion mediana dentro de la muestra estudiada. En las coordenadas positivas se ve 
claramente la intensificacion creciente del use de los factores de produccion. La 
presencia de tractores y arados, la contribucion absoluta de la traccion animal, la ex- 
istencia de sembradoras y desgranadoras, etc., son indicaciones de esa probable 
productividad creciente de la mano de obra y de la tierra, a medida que una finca se 
ubica a to largo del eje 02. La disponibilidad de energfa eldctrica confirma estas ob- 
servaciones. 

Sin detallar los valores numdricos de las contribuciones de las variables a 
la formacion de un eje, debemos indicar que esas tendencias principales (corres- 
pondencias) pueden ser observadas y deben guiar el analisis de los diagramas obte- 
nidos. La Figura 3 corresponde a la proyeccion de las 231 fincas analizadas en Ita- 
rard, sobre un plano determinado por los ejes 01 y 02. 

La pertenencia de cada finca a un tipo determinado puede ser discutida a 
la luz de las variables descritas y segun el nivel de jerarquizacion deseado. Los cam- 
bios en los niveles de jerarquizacion o de tipificacion conducen a la aparicion de 
bloques distintos. Las agrupaciones no siguen la proximidad que aparece en la pro- 
yeccion del piano creado por los ejes 01 y 02, sino la proximidad entre fincas en el 
nivel del hiperespacio que constituyen. 

Una discusion alrededor de las contribuciones de cada variable a los ejes 
y de la ubicacion de las fincas en los planos definidos por estos ejes es bastante ex- 
plicative para la definicion de muestras. Existe tambidn una proyeccion de las fincas 
segun los ejes 02 y 03 o 01 y 03, que no se presenta aquf. Al confrontar esos resulta- 
dos se pueden definir criterion para obtener muestras representativas de los diferen- 
tes tipos de agricultores en el universo estudiado. Esas muestras pueden ser reduci- 
das numdricamente, pues su representatividad esta bien controlada y su conclusion 
se hard sobre grupos homogdneos. De la misma forma, el analisis de las contribucio- 
nes de las variables permite la definicion de algunas hipotesis para los trabajos de 
campo. 
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Figura 3 Diagrama de AFC apficada 231 fincas do paqusfios agricultorss do Itarar6, S.P. Tipologfa do la 
"sstructura" do producci6n. 
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Es posible aplicar a las variables el AnAlisis Factorial de Corresponden- 
cias en funci6n de las fincas. En esa forma se examinaron las 121 variables que inter- 
vinieron en la tipificaci6n, to que di6 origen a una tipologfa de modalidades. 

CONCLUSION 

Un problema primordial dentro del proceso de generaci6n y difusi6n de 
tecnologia en cualquier area rural de Brasil es reconocer la diversidad agroecol6gi- 
ca y socioecon6mica del medio, sus interrelaciones y condicionantes y to que esto 
representa para el desarrollo de la producci6n y la productividad agrfcola. 

El ejemplo del municipio de Itarar6 ilustra bien este hecho. En un area 
relativamente restringida y considerando un p6blico meta tambi6n restringido se 
identificaron 16 categorias de agricultores, en articulaciones bastante complejas y 
dinamicas. Este m6todo de trabajo, desarrollado por el CNPDA y la CPA, es inno- 
vativo y contrasta con los procesos tradicionales de la investigaci6n y la extensi6n. 

En el proceso tradicional los investigadores y extensionistas se dedican a 
probar y evaluar los resultados de nuevas t6cnicas a insumos agropecuarios en las 
condiciones del productor, en lugar de identificar los problemas de la baja producti- 
vidad agricola por medio de un analisis agroecol6gico y socioecon6mico desarrolla- 
do a partir de sistemas de producci6n realer. En otras palabras, se parte de la tec- 
nologia y no de la realidad del agricultor. Esto ocurre porque es dificil abordar la 
tematica de la diferenciaci6n campesina, aunque hoy 6sta es objeto de numerosos 
estudios. Sin embargo, compete a los investigadores y extensionistas intentar una 
aproximaci6n a ese fen6meno dinamico, en la forma mas objetiva posible para las 
condiciones concretas de cada regi6n. 

La metodologia aqui expuesta parte de dos postulados: por una parte, el 
necesario analisis a interpretaci6n de las condiciones agroecol6gicas y socioe- 
con6micas que interactuan a nivel de pequefias fincas; y por otra, la elaboraci6n de 
una base de datos y una estrategia de muestreo bastante rigurosas. 

Los m6todos de tratamiento -num6ricos, graficos y cartograficos- que 
completan el m6todo general de obtenci6n de datos se deben utilizar de manera in- 
teractiva. Entre los m6todos num6ricos el Analisis Factorial de Correspondencias y 
la Clasificaci6n Jerarquica Ascendente (ademas de la estadistica param6trica en la 
homogeneizaci6n de las variables), permitieron una aproximaci6n satisfactoria a la 
diferenciaci6n campesina mediante conceptos como categorlas de productores y si- 
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tuaciones agrtcolas. La informaci6n generada posee una estructura clara a interacti- 
va que permite otras interpretaciones. 

No existe una tipologia de agricultores. Para cada problema, de acuerdo a 
to que se quiere obtener, es posible generar una tipologia adecuada, debido a que 
cualquier tipologia presupone la elecci6n de criterios y factores que determinan una 
jerarquizaci6n y el establecimiento de relaciones casuales. En consecuencia, la in- 
formaci6n obtenida mediante la aplicaci6n de la metodologia descrita puede tener 
dos usos principales: 

La forma de obtener, tratar y almacenar datos (informatizaci6n) permite 
generar tipologias de agricultores. en funci6n de las necesidades de 
investigaci6n y extensi6n rural en una regi6n. Con la misma base de datos 
disponible se podran construir tipologias adecuadas para casos 
especificos: por ejemplo, para un programa de conservaci6n de suelos; 
para introducci6n de mecanizaci6n agricola en lugar de tracci6n animal, 
etc; pero al final todas las tipologias seran distintas. 

Las observaciones y comprobaciones realizadas permiten formular 
hip6tesis sobre la estabilidad de las categorias de productores, las 
relaciones entre estas y el sector no agricola, y sobre su inserci6n en las 
estructuras agrarias regionales. Esas hip6tesis pueden respaldar trabajos 
concretos en investigaciones posteriores. 
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TIPIFICACION DE ENTIDADES GEOGRAFICAS Y 
ADMINISTRATIVAS PARA PRIORIZAR ZONAS OBJETIVO DE 

PROYECTOS DE INVESTIGACION AGROPECUARIA 

Renato Landin P. 1 

RESUMEN 

El cuerpo principal de este trabajo estA formado por la reseiia y los bre- 
ves comentarios que hace el autor de tres estudios generales sobre tipificaci6n de 
entidades geogrAficas y administrativas realizados en igual nfimero de paises de 
Am6rica Latina. El prop6sito del articulo es seiialar los principales elementos meto- 
dol6gicos utilizados y algunas de sus limitaciones. 

Los trabajos resenados, sobre tipificaci6n de productores y sobre deter- 
minaci6n de zonas y construcci6n de mapas de pobreza en el Peru, Venezuela y Co- 
lombia, respectivamente, permiten al autor destacar los razgos principales de los 
modelos utilizados y sus limitaciones. De estas hace menci6n a las relacionadas con 
el tipo de unidades de anAlisis consideradas en algunos casos, los conceptos de tipi- 
ficaci6n utilizados y las dificultades debidas al anAlisis a interpretaci6n de resulta- 
dos. 

En la segunda parte del articulo y luego de una breve revisi6n de los estu- 
dios de tipificaci6n realizados en Ecuador, se hacen comentarios sobre un trabajo 
realizado en este pais para diseiiar un mapa de pobreza rural utilizando anAlisis fac- 
toriales y t6cnicas complementarias, como parte de un m6todo general para priori- 
zar zonas y contribuir al diseiio de politicas y programas de desarrollo rural integra- 
do. 

1 
Coordinador del Area de Inform5tica y Asuntos Cuantitativos de la Facultad Latinoamericana 
de Estudios Sociales (FLACSO), Sede Ecuador. 
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INTRODUCCION 

Cada vez que en Latinoamerica se propone un proyecto de desarrollo y, 
especialmente de desarrollo agropecuario, se enfrentan problemas para su ejecu- 
ci6n, como los derivados de la insuficiente disponibilidad de recursos o los debidos 
a la necesidad de tener proyectos "exitosos" en cuanto a su potencial contribuci6n 
para mejorar la situaci6n de los sectores mas deprimidos de la poblaci6n. 

Es necesario entonces asignar prioridades a las alternativas de soluci6n 
que proponen los proyectos para comenzar con aquellos mas pertinentes a las ca- 
racteristicas y necesidades de la poblaci6n que sera beneficiaria de sus acciones. Pa- 
ra esto se requieren diagn6sticos completos y confiables de esas caracteristicas y de 
los problemas y necesidades de investigaci6n agropecuaria. 

En relaci6n con este tema, en este articulo se describen brevemente cua- 
tro experiencias, orientadas al diseiio de programas generales de desarrollo, realiza- 
das en America Latina sobre tipificaci6n de entidades geograficas y administrativas. 
El analisis de estas experiencias se centra en los aspectos metodol6gicos y en sus li- 
mitaciones y potencial de aplicaci6n. 

RESENAS Y COMENTARIOS 

En Latinoamdrica se ha realizado varias experiencias de tipificaci6n y cla- 
sificaci6n de entidades geograficas. Estas pueden ser replicadas en otros estudios de 
tipificaci6n, con minimas variaciones y con diferentes unidades de analisis, en regio- 
nes en las que se adelanten o deseen adelantar programas de investigaci6n agrope- 
cuaria. Por esta raz6n, a continuaci6n se presentan en forma resumida tres expe- 
riencias de tipificaci6n, muy ricas en cuanto a la definici6n metodol6gica y su aplica- 
bilidad. 

1. Tipificaci6n de productores en Peru 

Este estudio de Agreda et al. (1988), fue realizado en el marco del pro- 
yecto "Elaboraci6n de metodologias para la identificaci6n de sistemas de produc- 

142 



ci6n" realizado por el Instituto Nacional de Investigaciones Industriales y Agrarias 
(INIIA), del Peru, con auspicio de la Junta del Acuerdo de Cartagena (JUNAC) y 
la Comunidad Econ6mica Europea (CEE). 

Este caso es uno de los pocos que utiliza una metodologia generalizable, 
desarrollada como respuesta a la necesidad de identificar y caracterizar previamen- 
te a los productores para llegar luego a ellos con componentes tecnol6gicos es- 
pecificos. Para esto era necesario disponer de una metodologia rapida y directa pa- 
ra la identificaci6n y caracterizaci6n de sistemas de producci6n y tipificaci6n de 
productores. 

Segun los autores, algunos de los principales problemas encontrados en 
este estudio se desprenden de la heterogeneidad en los tipos de productores. Esta 
heterogeneidad es debida a factores como la diversidad del ambiente ecolbgico en 
que se encuentran, el minifundismo, los complejos sistemas de producci6n, el con- 
sumo de la producci6n en la finca, las redes de subsistencia, el intercambio de tra- 
bajo agricola, la migraci6n, las formas no tradicionales de comercio y el fraciona- 
miento de la propiedad, entre otros. 

El analisis de factores como los indicados y de otros externos al productor 
y su finca debe permitir definir una tipologia. Para obtener la informaci6n necesaria 
los autores del estudio que se comenta recomiendan seguir los siguientes pasos: 

(a) determinar el ambito geografico y politico del area en estudio, (b) de- 
terminar las zonas agroecol6gicas, (c) elaborar el marco muestral, (d) elaborar y 
probar el instrumento de encuesta, (e) definir los metodos de analisis estadistico, (f) 
analizar a interpretar la informaci6n (tipificaci6n), y (g) preparar planes de trabajo 
en investigaci6n y extensi6n. 

Cada paso indicado debera cumplirse en forma ordenada y sistematica. 
Por ejemplo, la definici6n de las zonas agroecol6gicas y su superposici6n con el ma- 
pa distrital es muy importante en el caso peruano, pues es crucial en la elaboraci6n 
del marco muestral. Pero tambien, para obtener informaci6n rica en contenido y 
facilmente utilizable en las fases de procesamiento y analisis de datos, es convenien- 
te criticar y discutir el instrumento de encuesta con un equipo interdisciplinario an- 
tes de salir al campo a realizar las entrevistas. De esta forma se consigue una estre- 
cha relaci6n entre to te6rico y to factible, to que permite altas probabilidades de exi- 
to al final. 

Aunque actualmente se dispone de una gran cantidad de metodos y siste- 
mas para procesar informaci6n, los autores indican que to mas importante es esti- 
mar previamente la magnitud de aquella que sera necesario manejar, asi como las 
tecnicas de procesamiento y las necesidades de apoyo en equipos y programas es- 
tadisticos. En este estudio el metodo estadistico utilizada para la tipificaci6n fue el 
de analisis de conglomerados (Cluster Analysis), utilizado tambien en la elaboraci6n 
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de la segunda versi6n del Mapa de Pobreza del Peru. Los resultados de este tipo de 
analisis dependen, desde luego, de las variables que sear escogidas para la tipifica- 
ci6n. 

Los autores concluyen que para disenar los proyectos de investigaci6n 
agropecuaria que deberian adelantarse en una determinada regi6n, es necesario que 
los planes generales de desarrollo interpreten adecuadamente y tomen en cuenta los 
resultados de los estudios de tipificaci6n de productores con base en sus carac- 
teristicas y necesidades. 

2. Determinaci6n de zonas homogeneas de pobreza en Venezuela 

Realizado por el Ministerio de la Familia y el Programa de la Naciones 
Unidas para el Desarrollo (1987), 6ste estudio permiti6 en su primera fase obtener 
una clasificaci6n ordenada y un mapa de zonas homog6neas de pobreza en Vene- 
zuela. Para una fase posterior se dej6 la cuantificaci6n de los niveles de pobreza. 
Lamentablemente este caso de clasificaci6n, en esta etapa, no incluy6 a las comuni- 
dades de poblaci6n indfgena. 

El estudio comenz6 con la defmici6n de ciertas dimensiones para selec- 
cionar los indicadores que posteriormente serian utilizados en el proceso de clasifi- 
caci6n de areas. En forma similar a la metodologia utilizada en el estudio reseiiado 
antes, en este trabajo de Venezuela se organiz6 un archivo electr6nico de datos a 
partir de los indicadores simples. A estos datos les fu6 aplicado un analisis estadisti- 
co de tipo factorial con el fm de sintetizar nuevos indicadores para una posterior de- 
f nici6n de las zonas respectivas. 

Los pasos seguidos fueron: (a) definici6n de las dimensiones del concepto 
de pobreza y analisis de la informaci6n existente, (b) analisis de la informaci6n es- 
tadistica disponible, (c) selecci6n de las variables en las diferentes dimensiones, (d) 
tratamiento estadistico de la informaci6n, (e) obtenci6n de la clasificaci6n ordenada 
de zonas homogdneas de pobreza (taxonomfa), y (f) analisis de resultados para la 
construcci6n del o de los mapas de pobreza. 

De esta forma fueron definidas ocho clases de zonas de pobreza. Esta cla- 
sificaci6n es una primera aproximaci6n al mapa de pobreza sobre el cual, para dis- 
tintas unidades geograficas y con un manejo de datos censales o de diversas fuentes 
de informaci6n, se pueden definir escalas de acuerdo con el enfoque del modelo de 
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) desarrollado por las Naciones Unidas. 
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3. Mapa de pobreza en Colombia 

Realizado por el proyecto conjunto entre el Programa de las Naciones 
Unidas para El Desarrollo (PNUD), el Fondo de las Naciones Unidas para la In- 
fancia (UNICEF) y el Departamento Nacional de Estadistica (DANE), este estudio 
es muy peculiar y muy interesante en cuanto a la aplicaci6n mixta de metodologias 
de tipificaci6n. Asi, el modelo escogido fue el de Necesidades Basicas Insatisfechas 
(NBI), con el cual se realiz6 todo el proceso de selecci6n de indicadores y variables, 
para luego conseguir una clasificaci6n de los niveles de pobreza segun las definicio- 
nes del caso a identificar las entidades geograf cas para la construcci6n del respecti- 
vo maps de pobreza. 

Sin embargo, para valorar el nivel de subjetividad del m6todo, en este tra- 
bajo en Colombia se realiz6 una validaci6n de los indicadores de NBI mediante 
analisis factorial. Los resultados permitieron indicar que existia una clara consisten- 
cia entre los indicadores seleccionados por el mdtodo factorial y los que habian sido 
definidos por el NBI. Es importante anotar ademas que los indices fueron cons- 
truidos de forma totalmente empirica sin recurrir a criterios externos y subjetivos. 

LOS METODOS Y SUS LIMITACIONES 

En t6rminos muy generales es posible establecer dos categorias de meto- 
dos de analisis para la tipificaci6n de entidades geograficas y administrativas. La 
primera relacionada con el analisis a identificaci6n de zonas geograficas mediante 
criterios te6ricos o particulares como los aplicados en la conceptualizaci6n de Indi- 
cadores de Necesidades Basicas Insatisfechas. Este ha sido el modelo aplicado por 
las Naciones Unidas en el proyecto de pobreza critica regional para conseguir un 
estudio medianamente comparativo sobre la pobreza y sus niveles en Latinoam6ri- 
ca. 

La segunda categoria tiene que ver con la utilizaci6n de complejos siste- 
mas de analisis estadistico para los que se emplean tdcnicas como el analisis facto- 
rial. Este es el caso del m6todo aplicado en el estudio cantonal en el Ecuador - que 
sera comentado mas adelante - o en el de identificaci6n de cuencas lecheras realiza- 
do en este mismo pats y del cual apartes principales de su informe tdcnico se publi- 
can en este mismo volumen. En esta categoria general se incluyen tambidn los estu- 
dios que utilizan el analisis de conglomerados (Cluster Analysis), entre los que se se 
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puede citar el estudio sobre tipificaci6n de productores mediante andlisis multiva- 
riado, de Agreda et al., que fue comentado antes en este articulo. 

Existen modelos compartidos (mixtos) muy interesantes, como el utiliza- 
do para elaborar el Mapa de Pobreza en Colombia, y su similar Venezolano, que 
utilizan una metodologia basada en modelos estadisticos para conseguir una valida- 
ci6n o critica del modelo de NBI o definir un primer acercamiento al fen6meno, co- 
mo en el caso venezolano. La t6nica de estos estudios es que se proyectan hacia la 
consecuci6n de una tipificaci6n de entidades administrativas con base en conceptos 
o defmiciones de la pobreza. 

Se pueden apreciar dos grandes limitaciones de las metodologias seiiala- 
das. En el caso de los estudios sobre la pobreza la limitaci6n radica en el concepto 
de "pobreza" utilizado, que es de por si difuso y puede tener varios significados. Esto 
afecta la defmici6n de los indicadores de pobreza, que cambian de acuerdo con las 
caracteristicas propias de cada pais, de regi6n a regi6n y segfin sea su sensibilidad 
para medir la pobreza en cada una de eras distintas realidades. Aunque se ban he- 
cho esfuerzos para compensar este problema al definir variaciones de los indicado- 
res segun las zonas, no se puede validar exactamente el resultado y el significado 
comparativo de tales definiciones. 

En el segundo caso la dificultad proviene de otra fuente. Si bien inde- 
pendientemente del proceso estadistico se obtienen modelos que mantienen una al- 
ta coherencia interna, debido a que su explicaci6n se fundaments en las interrela- 
ciones de las variables utilizadas en el proceso, la difultad real se presenta en el 
analisis a interpretaci6n de resultados, los que exigen generalmente una amplia ex- 
periencia en la t6cnica estadistica a informatica relacionada y en el tema del que se 
trata en general. 

Independientemente de la metodologia utilizada, se debe dedicar especial 
atenci6n al proceso de selecci6n de variables a indicadores para cada situaci6n, ya 
que probablemente este punto es el mss critico de todos. 

EXPERIENCIAS DE TIPIFICACION EN ECUADOR 

En el Ecuador se han desarrollado varios esfuerzos de diversa indole y 
magnitud para identificar zonas geogrSficas o administrativas deprimidas y con po- 
blaciones de caracteristicas muy diversas, asi como para caracterizar productores en 
zonas muy especificas. 
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Algunos de estos estudios de caracter global son los de la estructuraci6n 
de un mapa de pobreza del Ecuador realizado por el PNUD-CEPAL, realizado en 
el marco de un proyecto regional de identificaci6n del nivel y localizaci6n de la po- 
breza en Am6rica Latina; el estudio sobre el sector agricola realizado por la misi6n 
especial de programaci6n a la republica del Ecuador del Fondo Internacional para 
el Desarrollo Agricola (FIDA); y el estudio de tipificaci6n para elaborar un mapa 
de pobreza rural en Ecuador, que sera comentado mas adelante. 

A nivel micro destacan varios intentos aislados de caracterizaci6n de pro- 
ductores en determinados estudios puntuales, como la investigaci6n realizada sobre 
la parroquia de Olmedo por el ECLOF, y el proyecto de sistematizaci6n de expe- 
riencias de proyectos de desarrollo rural, proyecto DRI- Salcedo, realizado por el 
Instituto Interamericano de Cooperaci6n para la Agricultura (IICA), entre otros. 

En esta clase de estudios se han utilizado distintas unidades de analisis. 
En efecto, dependiendo del modelo de analisis general, se han realizado ejercicios 
de tipificaci6n al nivel de zonas geograficas, administrativas, subzonas, comunidades 
e incluso individuos simples, en el caso mas general, en forma relativamente inde- 
pendiente de la metodologia de tipificaci6n. El requisito basico es la disponibilidad 
de informaci6n al nivel correspondiente. Cuando se dispone de informaci6n es posi- 
ble aplicar en forma muy similar metodos, como los que se describiran mas adelan- 
te, para trabajar sobre distintas unidades de analisis, llamense estas zona o indivi- 
duo, sin que el metodo afecte drasticamente el contenido. 

UNA EXPERIENCIA METODOLOGICA 

Esta secci6n describe la experiencia desarrollada en El Ecuador para di- 
senar un mapa de pobreza rural utilizando analisis factorial y tecnicas complemen- 
tarias, con base en los estudios de Chiriboga et al. (1989). Uno de los fines del men- 
cionado estudio fue establecer una propuesta diferenciada para el desarrollo rural 
integral, que permits priorizar zonas determinadas para aplicar politicas y proyectos 
especificos segun las caracteristicas de cada tipo de entidades geografico-adminis- 
trativas. 

En el caso que se comenta la entidad geografico-administrativa escogida 
fue el cant6n (circunscripci6n politica-administrativa contemplada en el ordena- 
miento juridico ecuatoriano) por ser la unidad mas pequeiia en la que funciona el 
sistema politico (elecci6n de gobierno municipal) y por constituirse en una microre- 
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gi6n en t6rminos sociales, politicos y econ6micos. El cant6n vincula una circunscrip- 
ci6n rural con una cabecera urbana, que concentra los flujos econ6micos, mercado 
principal de la regi6n, sistemas estatales y privados de cr6dito y un conjunto de ser- 
vicios para los campesinos. Ademas en el cant6n se establece una relaci6n de los 
campesinos con el resto de la sociedad a nivel econ6mico, y en general, alli reside la 
estructura local de poder. 

Objetivos del estudio 

Con el fin de dar un golpe de tim6n que permitiera el desarrollo rural en 
el Ecuador, que rebasara experiencias locales de poco impacto o manejo de grandes 
proyectos que perdieron su dinamismo inicial, se hizo evidente la necesidad de di- 
seiiar un programa nacional que considerara altemativas diferenciadas en funcibn del 
tipo de campesinos y que consiguiera mejorar los ingresos y la calidad de vida de la 
poblaci6n rural, asi como su participaci6n en el proceso de reactivaci6n econ6mica. 
Fu6 evidente entonces la necesidad de realizar un estudio que permitiera conocer 
las diversas caracteristicas de la poblaci6n campesina, para establecer estrategias y 
politicas diferenciadas en funci6n del tipo de campesinos existentes en las distintas 
zonas rurales del pais. 

Para conseguir una tipificaci6n de campesinos y su ubicaci6n geografica 
se escogi6 el cant6n como unidad de analisis. De esta forma el universo de estudio 
qued6 constituido por los 111 cantones del Ecuador, de los cuales se recopil6 infor- 
maci6n relacionada con la poblacin campesina. 

A pesar de que el cant6n tiene los elementos de una microregi6n no es un 
espacio homogdneo, ni ecol6gicamente ni en t6rminos del tipo de campesino predo- 
minante. Por esta raz6n s6lo una investigaci6n de campo podia establecer con exact- 
itud la composici6n social del campesinado y de la poblaci6n rural. 

Seleccibn de variables y disponibilidad de informacibn 

La primera prioridad fue obtener la informaci6n correspondiente para 
proseguir con los analisis del caso. Con este fm se busc6 la informaci6n mss actuali- 
zada posible que tuviera relaci6n con los objetivos del programs de desarrollo, se- 
leccionando variables que seiialaran el nivel de vida, grado de organizaci6n de la 
poblaci6n, caracteristicas basicas del campesinado, presencia del estado en las areas 
rurales, potencialidad de los suelos, etc6tera. 

Fu6 asi como en la primera etapa del estudio se seleccionaron indicado- 
res y se obtuvo informaci6n del grado de minifundismo, tasa de mortalidad infantil, 
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desnutrici6n infantil crecimiento demografico, ingreso rural per capita, ingreso mu- 
nicipal per capita, porcentaje de poblaci6n con menos de cuarto nivel de primaria, 
relaci6n entre la poblaci6n econ6micamente activa (PEA) y el numero de organiza- 
ciones campesinas a nivel cantonal, porcentaje de trabajadores por cuenta propia y 
trabajadores agricolas no remunerados para PEA total, cartografia de areas cubier- 
tas por proyectos del estado, indice de Gini, porcentaje de credito recibido del Ban- 
co Nacional de Fomento en el cant6n, cartografia de aptitudes agricolas, etcetera. 

En una segunda etapa se comenz6 a tratar de identificar variables explica- 
tivas comunes para el establecimiento de tipos cantonales. Asi, mediante un proceso 
iterativo que comenz6 con el manejo de 20 indicadores (Cuadro 1), se escogieron fi- 
nalmente 10 para el proceso de tipificaci6n. Se buscaba identificar variables repre- 
sentativas del fen6meno, manteniendo como criterio seleccionarlas de acuerdo a su 
consistencia interna con otras del conjunto, es decir glue aportaran en la explicaci6n 
del fen6meno y al mismo tiempo no fueran similares . De esta forma fueron elimi- 
nadas para la tipificaci6n variables muy parecidas o muy correlacionadas y aquellas 
que no guardaban ninguna relaci6n con las demas. 

Procesamiento de los indicadores 

Los datos de las variables de cada cant6n se ingresaron y verificaron en 
un microcomputador mediante un sistema de base de datos y se llevaron posterior- 
mente a una matriz electr6nica que fuera recuperable para analisis estadistico. Las 
fases del proceso iterativo se realizaron con la evaluaci6n de las correlaciones entre 
las variables, aplicaci6n de analisis factorial, analisis y discusi6n de resultados y fa- 
ses de representaci6n grafica. 

Para comprender la explicaci6n de los factores de clasificaci6n obtenidos 
es necesario conocer algunas caracteristicas del analisis factorial. Su conceptualiza- 
ci6n se basa en algoritmos estadisticos y matematicos que gracias al algebra lineal se 
pueden manejar en tantas dimensiones como variables se involucran en el proceso. 
Al aplicar este analisis se consigue establecer las relaciones entre grupos de varia- 
bles de similar componente explicativo, es decir variables que mantienen una varian- 
za interna que esta definida por un mismo fen6meno o factor y en general depen- 
dientes de razones similares. El supuesto basico es conseguir la explicaci6n de la re- 
alidad por medio de todos los indicadores seleccionados, pero no en forma unitaria 
sino en la redefinici6n de nuevas categorias o factores aglutinadores de la explica- 
ci6n de las diversas variables, que no se aprecian en forma evidente. Esto permite 

2 Las variables que se indicaran son en realidad promedios de una realidad diversa, que ademas 
no reflejan un corte temporal simultaneo al ser tomadas de fuentes de distintas fechas, to que 
puede incidir en correlaciones que no actualizan los cambios de la realidad. 
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explicar el comportamiento de un conjunto amplio de variables por medio de un 
grupo reducido de otras nuevas que se conforman como aglutinadoras. 

Cuadro 1. Variables empleadas en el estudio 

Numero C6digo Variable 

01 NUME Identificaci6n 
02 PROVIN Provincia 
03 CANTON Cant6n 
04 INGRESO Ingreso rural per capita, encuesta 75 

MAG-ORSTOM 
05 AGRICIHA Porcentaje de unidades de menos de 1 ha, 

censo agropecuario 74 
06 MORTAL Indice mortalidad infantil 
07 DESNUT Indice desnutrici6n (ninos atendidos en centros) 
08 CRECPOBL Tasa de crecimiento 74-82 
09 INGMUNIC Ingreso por municipio/N4 de habitantes rurales 
010 MODTRA NO de asalariados y gerentes duenos/cuenta propia 

y trabajadores familiares no remunerados 
011 POBCAMPES % de cta. propia y trabajadores agricolas no 

remunerados / PEA total 
012 PORPEARU Porcentaje PEA rural/PEA total 
013 P050A5 Porcentaje de unidades de menos de 5 ha, censo 

agropecuario 74 
014 GINI Indice de Gini 
015 INDARTES NO de trabajadores industriales y artesananos en el 

sector rural/PEA rural 
016 PEAORG2 PEA/N4 de organizaciones 
017 DENSID Poblaci6n 82/superficie 85 
018 GRAN84 Tierra mas de 100 ha 84, base 74 con acciones de 

reforma agraria 
019 REFAGR Reforma agraria, NO de afectaciones en predios de 

mds de 100 ha. 
020 PORPOBRU % de poblaci6n rural/poblaci6n total 
021 INST4P % de poblaci6n sin 44 de primaria de 15 a 24 anos 
022 CANTONES Ubicaci6n geogrdfica 
023 PORCRED % de cr6dito BNF recibido por el cant6n. 
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Se pueden definir tantos factores como variables o dimensiones se 
desden, pero en la practica el objetivo es reducir los componentes basicos de expli- 
caci6n del fen6meno. Asf se escogen generalmente factores que por sf solos expli- 
can mayor varianza que una cola variable (expresados por el parametro eigenvalue 
mayor que 1). 

Existen varios metodos de extracci6n de factores, siendo el mas utilizado 
el de los componentes principales, en el cual el primer componente es la combina- 
ci6n que explica la mayor varianza del fen6meno, luego el segundo explica la pro- 
gresiva mayor cantidad de varianza no correlacionada con el primero y asf sucesiva- 
mente. Para comprender las relaciones variables-factores y calcular los coeficientes 
correspondientes, generalmente se suele proceder a la rotaci6n de factores to que 
permite exponer las relaciones variables-factores de una manera facilmente inter- 
pretable. Aquellos factores con altos coeficientes (en valor absoluto) en relaci6n a 
las variables, expresan una relaci6n mas estrecha. Cuando los factores son ortogona- 
les, las cargas de los factores son los coeficientes de correlaci6n. 

Para establecer la explicaci6n de los factores, que sinteticen to mas apro- 
piada y cercanamente al conjunto de variables que nos ocupan, se procedi6 a agru- 
parlas por el valor de sus coeficientes. Gracias a esto es posible visualizar una agru- 
paci6n muy clara con el primer factor de las variables AGRICIHA, INDARTES Y 
DENSIDAD. Esto conduce a entender el factor como explicativo de las carac- 
terfsticas indicativas de la actividad campesina y su relaci6n con la tierra. 

El segundo factor agrup6 las variables DESNUT, POBCAMPES, POR- 
POBRU e INST4P, por to que se to interpret6 como un factor explicativo de las ca- 
racterfsticas de pobreza, y el tercer factor incluy6 a las variables GINI, GRAN84, y 
PORCRED, que se refieren a indicadores de distribuci6n de la tierra y presencia 
del estado. 

En resumen se identificaron tres grandes variables: (a) el tipo de especia- 
lizaci6n laboral de la PEA rural agropecuaria o artesanal, (b) la pobreza rural y (c) 
factores estructurales como la distribuci6n de los recursos productivos y de las pres- 
taciones estatales. Estas tres variables aglutinadoras explican por sf solas el 70 % de 
la varianza intercantonal. 

La dedicaci6n agropecuaria o artesanal de la poblaci6n rural de los can- 
tones esta vinculada al tamaiio de la propiedad y a la densidad poblacional: a mayor 
densidad mayor minifundio y mayor dedicaci6n artesanal y no agropecuaria de la 
poblaci6n. 

La pobreza rural esta relacionada directamente con los ingresos rurales, y 
esta afirmaci6n se asocia con indicadores como la tasa de desnutrici6n, el porcenta- 
je de poblaci6n campesina, el porcentaje de poblaci6n rural sin cuarto ano de pri- 
maria, variables todas indicadoras de la diffcil situaci6n de la poblaci6n rural. 
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El tercer factor tiene que ver con elementos estructurales, de distribuci6n 
inequitativa de la tierra y captaci6n de mayores servicios estatales precisamente en 
los cantons donde predomina la gran propiedad, en los que el acceso a los factores 
de producci6n establece diferencias basicas entre los cantones (Chiriboga, 1988). 

Por ultimo, era necesario traducir estas nuevas variables en terminos de 
tipologias campesinas y determinar su ubicaci6n geografica. Para conseguir este 
ultimo paso fue preciso incorporar una tecnica no tan formal, aunque muy efectiva 
en terminos de sus resultados. Se valor6 en forma de coordenadas de los nuevos fac- 
tores a los datos de las variables utilizadas para el analisis, utilizando la suma de la 
tipificaci6n estadistica de los datos de cada variable por los coeficientes variables- 
factores obtenidos del analisis 3 

. 

Como herramienta para comprender el fen6meno se grafic6 con estos va- 
lores en los planos el Factor 1 vs. el Factor 2, y el Factor 1 vs. el Factor 3, para reali- 
zar una graficaci6n espacial de las nubes de puntos (cantones) obtenidas. Para la se- 
lecci6n de los grupos se utiliz6 sin embargo unicamente la proyecci6n Factor 1,2 ya 
que este analisis define por si solo casi el 55% de la varianza total. Para efectuar en 
el computador esta representacion se llevaron los datos a hojas electr6nicas y pa- 
quetes de representacion grafica tridimensional y bidimensional con los que los can- 
tones fueron representados como puntos en el plano y se procedi6 a una agrupacion 
de sus respectivos tipos por definici6n de los conglomerados observables de este 
modo (Figura 1). 

Gracias a esto se identificaron ocho tipos de cantones o entidades 
geografico-administrativas distintas, los que se describen rapidamente a continua- 
ci6n. 

Grupo 1. Compuesto por cantones minifundistas pobres, con alta densi- 
dad poblacional y campesina, indices de Gini reducidos, y en general altos valores 
de indicadores relativos a poblaci6n campesina rural. 

Grupo 2. Compuesto por campesinos artesanales pobres, donde el mini- 
fundismo esta asociado con diversificaci6n laboral hacia actividades artesanales, 
manufactureras y comerciales; comparten ciertas caracteristicas comunes con el 
grupo anterior, aunque tienen menor poblaci6n campesina, mayor nivel educativo, 
limitada actividad agropecuaria. 

Grupo 3. Formado por campesinos agricultores para los que el ingreso 
por esta actividad es el mas importante, existe poca concentraci6n y se encuentran 
en los cantones donde se aplic6 de manera mas amplia la reforma agraria; la fuerte 
densidad y minifundismo de los grupos anteriores es casi inexistente en este grupo. 

3 Existen ademas otros metodos en el analisis factorial para la asignaci6n de puntajes que podrian 
utilizarse alternativamente, aunque el concepto basico es similar. 
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Ubicacidn cantonal segun los factores 

Figura 1 Mapa de pobreza tipologfa cantonal 
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Grupo 4. Formado por cantones de pequeiia colonizaci6n en el pie de la 
cordillera, caracterizados por su reducida infraestructura productiva que dificulta la 
comercialiaci6n; son cantones dedicados a la actividad agropecuaria, los agriculto- 
res tienen reducido acceso al credito, predominan cultivos perennes y pastizales pa- 
ra la crianza de ganado, tienen bajos ingresos y deficientes condiciones de vida. 

Grupo 5. Corresponde a cantones con el sistema latifundio - minifundio, 
caracterizados por una estructura altamente concentrada, los indicadores de pobre- 
za son similares a los cantones pobres, el acceso al credito se concentra en las gran- 
des propiedades. 

Grupo 6. Formado por cantones amaz6nicos, en los que indigenas y colo- 
nos compiten por los recursos, tienen poca infraestructura productiva y social, 
atraen poblaci6n de otras regiones y existe una alta dedicaci6n a las actividades 
agropecuarias. 

Grupo 7. Caracterizado por presencia simultanea de unidades capitalistas 
y campesinas que compiten por los recursos, generalmente tienen niveles de bienes- 
tar relativamente buenos que se reflejan en indices de desnutrici6n y educaci6n in- 
termedios. 

Grupo 8. Este corresponde a los cantones urbanos, donde existe una fuer- 
te integraci6n a la l6gica urbana, son cantones donde se localiza la capital provin- 
cial, teniendo mejor situaci6n relativa desde el punto de vista de los indicadores de 
bienestar; las tasas de desnutrici6n, mortalidad y educaci6n muestran los mejores 
promedios del pail, tienen mejor infraestructura a ingresos municipales; existe la 
presencia de grander y medianos propietarios. Los sectores campesinos constituyen 
un sector reducido, mas bien del tipo asalariado. 

CONCLUSIONES 

La metodologia descrita en el documento de Chiriboga et al. (1989) cons- 
tituye otra posible via a seguir. Quiza los puntos mas importantes a recalcar, al reali- 
zar una mirada retrospectiva a la experiencia y dimensionando los posibles proble- 
mas y dificultades a superar, se podria resumir de la siguiente manera. 

La metodologia utilizada requiere informaci6n actualizada y de similar 
corte temporal. Utiliza multiples procesos iterativos de selecci6n de variables, pro- 
cesamiento, analisis, validaci6n, comparaci6n de modelos y explicaci6n de la reali- 
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dad observable. Tiene un alto componente matematico, estadistico, a informatico 
interrelacionado. Requiere amplio conocimiento y experiencia de la entidad a tipifi- 
car. Tiene capacidad interpretativa de los factores y resultados, en tdrminos simples 
y acordes a la realidad. 
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CARACTERIZACION DE SISTEMAS DE PRODUCCION 
AGRICOLA DE PRODUCTORES DE MAIZ DE 

LA PROVINCIA DE BOLIVAR EN ECUADOR 

Patricio Espinosa, Pablo hitiva y Gabriel Sudrez I 

RESUMEN 

El estudio del cual se ocupa este informe fue propuesto como parte de un 
proyecto auspiciado por el CIID y FUNDAGRO, en el Ecuador, para contribuir a 
la identificaci6n y caracterizaci6n de grupos homogeneos de productores agricolas 
para los que fuera posible diseiiar programas de investigaci6n y mejoramiento tec- 
nol6gico adecuados a sus condiciones y necesidades. 

El estudio fue realizado en tres cantones productores de maiz de la Pro- 
vincia de Bolivar: Guaranda, Chimbo y San Miguel, en los que fueron entrevistados 
en abril de 1989 un total de 96 productores para obtener informaci6n de 97 varia- 
bles sobre aspectos econ6micos, sociales y de la producci6n agropecuaria. Los datos 
obtenidos fueron analizados por el m6todo de conglomerados (Cluster Analysis), 
para permitir la identificaci6n y caracterizaci6n de grupos mas o menos ho- 
mogeneos. Inicialmente fueron conformados 34 grupos los que luego reagrupados 
Ilevaropn a dos agrupamientos principales segun el tamaiio de las unidades de pro- 
ducci6n agricola (UPAS). 

El trabajo describe en la segunda parte las principales caracteristicas de 
los productores y de las fincas de los cinco subgrupos identificados y concluye indi- 
cando que la tipificaci6n de grupos de productores, como la lograda en este estudio, 
debe permitir establecer prioridades de investigaci6n y desarrollar programas de 
transferencia de tecnologia adecuados a sectores de poblaci6n y regiones especifi- 
cas. 

1 Investigadores del Proyecto CIID-FUNDAGRO; funcionarios de la Fundaci6n para el Desarro- 
llo Agropecuario (FUNDAGRO), el primero de los autores, y del Instituto Nacional de Investi- 
gaciones Agropecuarias (INIAP), los dos restantes, Quito, Ecuador. 
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ANTECEDENTES 

La provincia de Bolivar, en Ecuador, se caracteriza por su alta contribu- 
ci6n a la producci6n nacional de cereales, especialmente a la de trigo y mafz. Sin 
embargo, la superficie cultivada, asf como los rendimientos, han disminuido progre- 
sivamente, principalmente los de mafz. 

En la provincia predominan los pequeiios y medians agricultores con su- 
perficies menores de 10 hectareas, predios en los que la rotaci6n mafz-trigo es muy 
frecuente. Estudios realizados en la regi6n demuestran que las innovaciones tec- 
nol6gicas no llegan ni a uno ni a otro tipo de productores. 

Durante la ultima decada El Instituto Nacional de Investigaciones Agro- 
pecuarias (INIAP) ha realizado estudios de diagn6stico de la situaci6n tecnol6gica 
de la producci6n agropecuaria en distintas regiones del Ecuador. Estos estudios han 
tenido como fm determinar las prioridades de investigaci6n en campos de agriculto- 
res. Para esto se determinaban dominios de recomendaci6n para las distintas alter- 
nativas tecnol6gicas. Sin embargo, en la mayorfa de los casos estos dominios de re- 
comendaci6n estaban definidos en consideraci6n a caracterfsticas bioffsicas de la 
producci6n dejando de lado algunas consideraciones sociales y econ6micas impor- 
tantes. Si bien algunas de las alternativas tecnol6gicas generadas produjeron cam- 
bios en la producci6n agropecuaria, no es menos cierto que en algunas fincas o ex- 
plotaciones no hubo adopci6n de la tecnologia recomendada debido a que las alter- 
nativas propuestas no correspondfan a sus circunstancias agrfcolas y socioecon6mi- 
cas. 

Con el fin de contribuir a orientar la investigaci6n agropecuaria a resolver 
problemas especfficos de grupos de productores y necesidades concretas del desa- 
rrollo tecnol6gico, el CIID y FUNDAGRO apoyan estudios tendientes a identificar 
y caracterizar grupos homogeneos de productores que puedan ser considerados co- 
mo grupos objetivo para la generaci6n, validaci6n y transferencia de alternativas 
tecnol6gicas apropiadas. 

El proyecto CIID-FUNDAGRO, al cual se refiere este informe, tiene co- 
mo objetivo general contribuir al mejoramiento del bienestar de los productores de 
mafz en la provincia de Bolivar, mediante incrementos en la producci6n y producti- 
vidad del cultivo. Para lograr este objetivo es necesario: 

a. Clasificar los sistemas de producci6n agrfcola en grupos de fincas ho- 
mogeneas, caracterizando las unidades de producci6n por sus cir- 
cunstancias agrol6gicas y socioecon6micas. 
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b. Validar a nivel de finca los componentes tecnol6gicos probados en la 
zona, favoreciendo procesos de retroalimentaci6n que faciliten la de- 
terminaci6n de las alternativas tecnol6gicas mas adecuadas para el 
sistema maiz-frijol en rotaci6n con el trigo. 

c. Fortalecer la transferencia de tecnologia con la difusi6n de alternati- 
vas tecnol6gicas apropiadas. 

d. Mejorar y fomentar la integraci6n de las instituciones publicas y pri- 
vadas involucradas de una u otra manera con los productores de 
mafz, con el fin de ofrecerles un servicio integrado. 

Como parte del apoyo interinstitucional al Proyecto CIID-FUNDAGRO, 
y compartiendo sus objetivos, se han integrado varias entidades de servicio al desa- 
nollo agropecuario regional. Estas instituciones han conformado un Comit6 de In- 
tegraci6n en el cual participan la Fundaci6n para el Desarrollo Agropecuario 
(FUNDAGRO), el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP), el 
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), por medio de su Direcci6n Provin- 
cial de Bolivar, el Colegio Agropecuario "3 de Marzo", de Chimbo, y el Colegio 
Agropecuario "Santiago", tambi6n de la zona del proyecto, La UNiversidad Estatal 
de Bolivar, la organiz4ci6n "Promoci6n Humana" de la Curia de Bolivar, y los pro- 
ductores de las organizaciones campesinas de la zona. 

METODOLOGIA 

Como area de estudio se identific6 una regi6n en la que predomina el cul- 
tivo de main suave, en los cantons de Guaranda, Chimbo y San Miguel. La pobla- 
ci6n rural del area esta compuesta por pequeiios productores de mafz o de maiz 
asociado con frijol que rotan con trigo. Segim la Direcci6n Provincial del MAG- 
Bolivar, se estima que el numero de untdades de producci6n agricola (UPAS) que 
siembran cereales en la region indicada es de aproximadamente 7.000, concentradas 
en los tres cantons mencionados. 
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Determinaci6n de la muestra 

El m6todo de muestreo utilizado fue el aleatorio simple a partir de una 
muestra de n tamaiio, la cual fue determinada con base en la varianza observada en 
estudios anteriores para la variable "Tamaiio de la Unidad de Producci6n Agricola 
(UPA)", con un nivel de probabilidad fijado en 0.05 y un margen de error del 15 por 
ciento. En la zona productora de mafz de los cantones seleccionados el promedio de 
extensi6n de la UPA es de 3.0 cuadras 2 , con una desviaci6n est6ndar de 2.0 cua- 
dras. Con estos datos se determin6 el tamaiio de muestra, utilizando para el efecto 
la siguiente formula: 

t2S2 / E2 Y2 N 
n= 

1 + t2 . S2 

NE2 Y2 N 

Donde: 

t = Valor de la t de Student al 95% de confiabilidad 

S2 = Varianza de muestreo anterior 

E = Margen de error expresado en porcentaje con respecto al 
parametro por estimar, E = 15% 

n = Tamaiio de la muestra 

Recolecci6n de informaci6n 

De la aplicaci6n del metodo descrito se obtuvo una muestra de n = 92 
productores en los cantones seleccionados. A estos productores se les hizo entrevis- 
tas individuales con base en un cuestionario previamente estructurado y precodifi- 
cado que contenfa preguntas sobre 97 variables relacionadas con aspectos econ6mi- 
cos, sociales y de la producci6n agropecuaria. Fueron eliminados 11 casos por falta 
de informaci6n o por informaci6n distorsionada. 

2 Una cuadra equivale aproximadamente a 6.000 metros cuadrados (Nota del Editor). 
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Para la recolecci6n de datos se tuvo inicialmente la colaboraci6n de tdcni- 
cos del INIAP. Sin embargo, esto origin6 que parte de la informaci6n fuera distor- 
sionada, pues los agricultores confundieron a los tdcnicos con miembros de institu- 
ciones que prestan ayuda econ6mica a las personas de menores recursos. Este pro- 
blema fue solucionado con la colaboraci6n de tdcnicos agricolas del colegio del sec- 
tor, que fueron mejor aceptados y menos confundidos por los agricultores 

De las variables incluidas en el cuestionario fueron codificadas 97; mu- 
chas de las variables originales fueron eliminadas por la homogeneidad existente, to 
que hacia innecesarios los analisis de discriminaci6n. Al final quedaron 36 variables 
de las originales, mss tres que fueron creadas. 

Procesamiento y analisis de datos 

El archivo basico de datos fue elaborado con el subprograma FROAM- 
READ del programs MSTAT. Luego de transformar dste a un archivo ASCII los 
datos fueron transferidos al programa estadistico SPSS. 

Para el calculo de los componentes principales las variables fueron estan- 
darizadas. Debido a la baja comunalidad presente fueron eliminadas las variables 
mano de obra, superficie de cebada, n6mero de lotes, fecha de siembra de maiz, 
quintales de abono organico, n6mero de hombres mayores de 18 anos y ocupaci6n 
principal del jefe de familia. Fueron eliminadas tambidn las variables n6mero de 
mujeres mayores de 18 anos y total de miembros de la familia, por presentar bajo 
coeficiente de variaci6n. 

Con las 27 variables restantes se procedi6 a realizar la tipificaci6n me- 
diante el Cluster Analysis, encontrando inicialmente tantos grupos como casos. Por 
esta raz6n se procedi6 a realizar agrupaciones de 10, 20 y 30 casos con el fin de en- 
contrar grupos con cantidades razonables de observaciones. Al final se obtuvieron 
34 grupos en donde el grupo uno constaba de 5 casos, el grupo dos de 12 casos y el 
grupo tres de 28 casos; el resto de grupos (40 casos) estaban formados por 1, 2, 3, 6 
5 casos, los cuales practicamente correspondian a fincas grandes. 

Si bien la partici6n en grupos asi lograda es la mss adecuada, apenas al- 
canza una cobertura de 53% del total de observaciones. 

Debido a que los 31 mini-conglomerados correspondientes a 40 observa- 
ciones comprenden practicamente fincas grander, se procedi6 a una nueva tipifica- 
ci6n de estas observaciones, llegando a determinar dos grupos: grupo cuatro de 24 
observaciones y grupo cinco de 6 observaciones. Quedaron 10 observaciones en gru- 
pos de uno o dos casos. 

161 



Al analizar detenidamente el dendrograma que se obtuvo en el que apa- 
recen 34 grupos formados, tres de ellos con una adecuada cantidad de observacio- 
nes, se pueden apreciar los grupos de las 40 observaciones perte eccientes a las fin- 
cas grandes pero a otro nivel. 

Para confirmar qu6 tan consistentes eran los grupos formados, se proce- 
di6 a una verificaci6n en la zona por medio de visitas a las unidades de producci6n. 
Esto permiti6 certificar que practicamente la totalidad de los grupos formados co- 
rrespondfan con la realidad. Si bien el grupo cinco apenas tiene igual numero de 
UPAS en la tipificaci6n resultante, en realidad esa cantidad deberia ser mayor de- 
bido a que este se encuentra enmarcado en una Bola zona como es la de la comuna 
"San Sim6n", donde un grannumero de fincas tienen caracteristicas iguales a las de 
las fmcas de este grupo. 

RESULTADOS 

Las variables que mas contribuyeron a la tipificaci6n fueron las relaciona- 
das con la superficie de la finca, en cuanto a superficie total, superficie cultivada, su- 
perficie de mafz solo, superficie de maiz-frijol, superficie con trigo, superficie con 
pastos y superficie sembrada con papa; el tipo de tenencia de la tierra, en cuanto a 
las areas corresspondientes a propietarios, arrendatarios y de la modalidad denomi- 
nada "al partir" ; y, por ultimo, las variables ingreso extra finca y cr6dito. 

Primer agrupamiento (unidades de producci6n pequenas) 

Grupo 1 

El lugar tipico de este grupo es la comuna San Sebastian. Esta formado 
por unidades de producci6n que manejan la mayor superficie dentro de las fincas 
pequeiias. Son fincas muy cultivadas, preferentemente con maiz s6lo, trigo y ceba- 
da; no se encuentra la asociaci6n maiz-frijol ni fincas en s6lo pastor. 

3 Esta modalidad de tenencia consiste en que el propietario de la sierra la cede temporalmente a 
otro agricultor para que 6ste la cultive, comparte con el algunos gastos y labores del cultivo -por 
ejemplo, participa en la cosecha con su trabajo- y distribuyen en proporciones previamente con- 
venidas la producci6n que se obtenga del predio (Nola del Editor). 
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La mayorfa de los productores de este grupo manejan lotes de su propie- 
dad, asf como pequenos lotes que consiguen al partir. Los agricultores de este gru- 
po no toman tierra en arrendamiento. 

Si bien no siembran pastos, pos6en un mayor numero de bovinos, ovinos y 
porcinos que los agricultores de otros grupos; mantienen a estos animales a los la- 
dos de los caminos consumiendo pasto natural (kikuyo),las malezas obtenidas de la 
limpieza de los cultivos y el rastrojo que queda luego de la cosecha. El ganado tam- 
bi6n es tenido en pequenfsimos potreros, que no constituyen tierras aptas para la 
agricultura, localizados cerca de las quebradas. 

En cuanto a otras practicas de cultivo se destaca que los agricultores de 
este grupo utilizan una mayor cantidad de semilla que los agricultores de otros gru- 
pos; la utilizaci6n de fertilizantes es mediana y no usan abono organico. 

A este grupo corresponden los comerciantes locales, con un alto ingreso 
extra finca, el grupo familiar mas grande y con mayor presencia de adultos varones y 
mujeres, to que determina un mayor nivel de consumo de mafz seco en la familia; no 
producen mafz en choclo. 

Grupo 2 

Pertenecen a este grupo los campesinos casi sin tierra o con muy poca. 
Venden su fuerza de trabajo y no tienen acceso al cr6dito, son mayoritariamente tra- 
bajadores agrfcolas y jornaleros. Son por to tanto los productores que menos super- 
ficie cultivan. Prefieren la siembra de mafz asociado con frijol; cuando es mafz s6lo, 
to siembran en una superficie que constituye la mitad del cultivo asociado, pero la 
producci6n de este cereal es mayor que la del grupo tres; son, ademas, los mayores 
cultivadores de trigo en relaci6n con la superficie total. Cultivan tambi6n pequenas 
parcelas de cebada y no disponen de terrenos con pastos. Tienen medianas cantida- 
des de bovinos y porcinos y algunos pocos ovinos. 

En cuanto a insumos tecnol6gicos y destino de la producci6n, los produc- 
tores de este grupo utilizan una baja cantidad de abono organico y una muy insigni- 
ficante cantidad de fertilizantes qufmicos; consumen en la finca la mayor parte del 
mafz seco y s61o comercializan el mafz en choclo. Por consiguiente los ingresos por 
venta de productos asf como los de otras fuentes fuera de la finca son bajos. 

Grupo 3 

Los productores de este grupo son caracterfsticos de las parroquias de 
San Miguel y Santiago; son propietarios por excelencia y muy pocos toman en 
arriendo otras tierras o trabajan en la modalidad al partir. Su ocupaci6n principal 
es la agricultura, aunque existen tambi6n albaniles y jornaleros. 
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La superficie promedio de las explotaciones de este grupo es de un ta- 
maiio intermedio entre las de los grupos 1 y 2 y con un menor n6mero de lotes por 
unidad de producci6n. Las superficies sembradas con solo maiz, con maiz y frijol o 
con trigo son similares a las del grupo 2, pero entre los grupos de productores de 
rmcas pequeiias son los 6nicos que tienen pastor, papas y otros cultivos como horta- 
lizas y legumbres. Otra diferencia es que en estas fincas se tiene menor n6mero de 
bovinos y porcinos y mediana poblaci6n de ovinos. 

Los productores tienen algunos ingresos de actividades productivas fuera 
de y son los 6nicos, en comparaci6n con los de los otros grupos, que reciben credito. 

En cuanto a elementos tecnol6gicos de la producci6n destaca el use de 
menores cantidades de semilla y el mayor use proportional de abonos y fertilizan- 
tes. 

Segundo agrupamiento (unidades de producci6n grandes) 

Como se dijo antes este segundo agrupamiento se hizo con 40 observacio- 
nes que formaron pequeiios grupos. El primer agrupamiento corresponde entonces 
exclusivamente a unidades de producci6n "grandes". 

Grupo 4 

Los duenos de estas unidades de producci6n tienen como ocupaci6n 
principal la agricultura y la mayoria son propietarios de sus Totes. En muy pocos ca- 
sos arriendan tierras o cultivan al partir. A diferencia del grupo cinco, usan credito y 
tienen ingresos derivados de actividades fuera de la finca. 

Estos productores manejan superficies de tamaiio intermedio a las de 
otros grupos, de alrededor de 5 a 7 cuadras. Esta tierra es intensamente cultivada 
con la asociaci6n maiz-frijol, con maiz s6lo y con trigo; ademas tienen pastos. La 
presencia de cebada, papa y otros cultivos hate diferentes estas unidades de las 
unidades de producci6n del grupo 5, que no tienen estos cultivos. En cads predio se 
encuentra un promedio de tres bovinos, que es aproximadamente la mitad de to que 
tiene el grupo 5. La cantidad de porcino y ovinos es intermedia con la que se en- 
cuentra en otros grupos. 

El use de agroqufmicos se caracteriza por la aplicaci6n de cantidades sig- 
nificativas de abono y fertilizantes. 

164 



Grupo 5 

Los productores de este grupo son de los que manejan predios mss gran- 
des, en su mayor parte cultivados. En general manejan mas de dos Totes, de los cua- 
les son dueiios. La superficie sembrada con maiz solo es la mitad de la de maiz-frijol 
y similar a la sembrada con trigo. La producci6n de maiz seco es alta y practicamen- 
te no cosechan el choclo. Aplican abono organico y usan fertilizante en cantidades 
significativas. Tienen considerable superficie sembrada con pastos, en promedio un 
total de alrededor de tres cuadras por predio, to que permite que en este grupo se 
encuentre el mayor numero de bovinos (5 a 7 animales) por unidad de producci6n. 
Los productores de este grupo no tienen ingresos generados fuera de la finca y utili- 
zan cr6dito. 

Comparaci6n entre grupos 

De la descripci6n anterior se aprecia que existe relaci6n directa entre el 
cr6dito y el tamaiio de la unidad de producc16n. Esto se explica por las condiciones 
de garantia que para el cr6dito da un predio del que se es propietario, en compara- 
ci6n con otras unidades de producci6n de las cuales s6lo se tiene arrendamiento o 
son explotadas al partir. La disponibilidad de cr6dito esta relacionada directamente 
ademas con el use de fertilizantes y abonos o la adquisici6n de semilla que no es 
producida en la propia finca. 

El grupo dos es el mas pobre y los productores de 6ste se ven obligados a 
trabajar en otros predios en la asociaci6n denominada al partir 4 

. Por el contrario, 
los productores de los grupos 3 y 5 son propietarios por excelencia. 

Los productores del grupo uno pueden mejorar sus ingresos porque tie- 
nen un mayor numero de bovinos, porcinos y ovinos. Los ingresos obtenidos por los 
productores del grupo dos fuera de la finca estan limitados por el tipo de acceso a la 
tierra, la cual en este grupo es explotada mayoritariamente en la modalidad al par- 
tir. En este grupo los productores manejan mas lotes por unidad de producci6n, lo- 
calizados casi siempre en lugares distantes, to que les limita el tiempo de que pue- 
den dispones para las labores agricolas. En el grupo tres, principalmente conforma- 
do por propietarios, se maneja un menor numero de lotes, to que permite una ma- 
yor disponibilidad de fuerza de trabajo que se ocupa en otras actividades fuera de la 
fmca permitiendoles as% mayores ingresos. En contraste, los productores del grupo 
cuatro tienen ingresos extra finca mas por actividades de tipo "artesanal" que por su 
trabajo agricola, y los productores del grupo cinco no tienen ningun ingreso genera- 
do fuera de la finca. 

4 El campesino o productor que trabaja en esta modalidad al partir es Ilamado "partidario" (Nota 
del Editor). 
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En ninguno de los grupos se encuentra que exista relaci6n entre la dispo- 
nibilidad de pasto y el nfimero de bovinos, porcinos u ovinos; la cantidad de anima- 
les dom6sticos en la finca depende mas de caracteristicas propias del sistema de 
manejo de la explotaci6n. Si existe relaci6n directamente proporcional en cuanto al 
use de fertilizantes, use que esta asociado al r6gimen de tenencia de la tierra y es 
mds alto entre los propietarios. 

CONCLUSION 

La tipificaci6n de grupos de productores lograda por mdtodos como los 
utilizados en este estudio permite establecer prioridades de investigaci6n en cam- 
pos de agricultores con el fin de incrementar los beneficios en las unidades de pro- 
ducci6n. Por ejemplo, en los grupos uno a tres identificados en este trabajo se 
podria establecer un mejor ajuste entre los subsistemas agricola y pecuario utilizan- 
do mdtodos rdpidos de ensilaje de los residuos de cosecha para disponer de forraje 
que permita incrementar el nOmero de animales por predio. Sera posible tambidn 
mejorar los programas de transferencia de tecnologias asociadas al use de fertilizan- 
tes mejorando las condiciones para el acceso y use del cr6dito. 
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TIPIFICACION DE CUENCAS LECHERAS EN ECUADOR 

Renato Landin P. 1 

RESUMEN 

En este articulo se presenta una experiencia de tipificaci6n de fracas le- 
cheras en cuatro provincial de Ecuador para la que se utilizaron tecnicas de analisis 
multivariado. 

El estudio fue realizado sobre informaci6n de 13 variables principales ob- 
tenida mediante una encuesta aplicada a una muestra estratificada de 70 fracas en 
cuatro provincial representativas de la producci6n de leche. La informaci6n obteni- 
da fue analizada mediante tecnicas factoriales aplicadas en varias etapas para la 
conformaci6n de grupos de variables por factor. 

Luego de una somera descripci6n de los resultados particulares del anali- 
sis y de los grupos por factor conformados, se comentan las relaciones entre los da- 
tos obtenidos de la encuesta que fueron representados en terminos de los dos facto- 
res principales identificados por medio dal analisis factorial. Esta tdcnica permiti6 
identificar cuatro grupos de factores asociados al tamano del predio y a la intensi- 
dad con la que son explotadas las fincas. Estos grupos de factores estdn asociados a 
la vez con dos tipos de empresarios de la producci6n lechera cuyo comportamiento 
es distinto: los empresarios "rentistas" que actuan en funci6n de la ganancia global y 
a quienes no les interesa invertir en mejoramientos tecnol6gicos, y los empresarios 
que invierten en innovaciones tecnol6gicas y cuya ganancia esta en funci6n de la efi- 
ciencia tecnol6gica y econ6mica. 

El articulo concluye con la indicaci6n de que la metodologia utilizada 
constituye un sistema de tipificaci6n con un elevado componente interpretativo que 
depende de la coherencia de la informaci6n que se maneje. Por esto el autor desta- 
ca la importancia de la selecci6n de las variables, el procesamiento y analisis de la 
informaci6n, el adecuado manejo del componente estadfstico a informatico asocia- 
do, y la experiencia y conocimiento del sector que se desea interpretar y tipificar. 

1 Coordinador del Area de Informatica y Asuntos Cuantitativos, Facultad Latinoamericana de 
Ciencias Sociales, FLACSO, sede Ecuador. 
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INTRODUCCION 

La experiencia que se presenta a continuaci6n es una aplicaci6n muy es- 
pecifica de estudios de tipificaci6n en los que se utilizan t6cnicas de analisis multiva- 
riado. El sector lechero empresarial es en este caso el objeto de estudio y los pro- 
ductores las unidades de andlisis. 

Los ejercicios de tipificaci6n del sector han utilizado algunas formas para 
defmir tipos de empresarios lecheros. Ejemplo de estos son el estudio de Barsky y 
Cosse (1981), en el cual se plantea una tipificaci6n segun tamano y caracteristicas de 
su futuro desarrollo, sobre la base de una tipologia construida por el Comit6 Intera- 
mericano de Desarrollo Agricola, CIDA y la tipificaci6n utilizada por Barksky, et 
al., (1980) en un estudio sobre la producci6n lechera serrana y el aparato de genera- 
ci6n y transferencia de tecnologia en Ecuador. 

Aunque todas las experiencias conocidas al respecto han sido valiosas en 
t6rminos de las realidades del pais, la 6poca en que fueron realizadas y las circuns- 
tancias sobre las que se desarrollaron, probablemente el m6todo utilizado en el es- 
tudio que se describe a continuaci6n sea uno de los mas sofisticados en cuanto al 
tratamiento de la informaci6n utilizada para la tipificaci6n, por el tipo de t6cnicas 
estadisticas utilizadas y por los resultados alcanzados. 

DEFINICION DE OBJETIVOS DE LA TIPIFICACION 

Con el fin de conocer los origenes y los factores politicos y socioecon6mi- 
cos que han incidido en la formaci6n y evoluci6n del sector lechero empresarial en 
el Ecuador, las comisiones CEPAL-FAO, ECLAC\FAO y la divisi6n de agricultura 
de la FAO auspiciaron la realizaci6n de un estudio que ademas de hacer referencia 
a estos aspectos elaborara un analisis detallado de las politicas publicas destinadas a 
fomentar y modernizar la actividad lechera, asi como de las politicas de importaci6n 
y fomento que hubieran desincentivado la actividad. Se requeria pues analizar el rol 
de la industria lactea estatal y privada, evaluando su importancia para la producci6n 
y para los productores lecheros (Borja y Chiriboga,1989). 
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Para llevar a cabo los objetivos del estudio se plahte6 reunir informaci6n 
referida al tema alrededor de los ultimos 30 anos, lapso en el que se distinguen tres 
periodos defmidos: el de reforma agraria entre 1960-1970; un periodo de crecimien- 
to econ6mico del pais en la d6cada de los setenta y finalmente el periodo de la crisis 
en los ultimos anos (Op. cit.). 

Esto hizo necesario recuperar tanto informaci6n secundaria de tipo 
hist6rico como disponer de informaci6n actualizada sobre una gama de variables 
que permitieran analizar las caracteristicas de los productores y su visi6n en torno a 
su actividad, asi como sobre la 16gica del comportamiento y desarrollo del sector le- 
chero. 

Se disen6 y aplic6 una encuesta para reunir informaci6n especifica de la 
situaci6n del sector empresarial lechero, que sirviera para hacer un tratamiento 
analitico pormenorizado de las caracteristicas especificas de diferenciaci6n del sec- 
tor. 

Para la tipificaci6n de los empresarios lecheros se utilizaron tdcnicas, co- 
mo el analisis factorial, que permitieran realizar un analisis del sector en forma in- 
dependiente de criterios subjetivos. Al estructurar una tipologia adecuada se dis- 
pondria de un punto de partida para la comprensi6n de los comportamientos y es- 
trategias desarrollados por el empresariado lechero ecuatoriano y su relaci6n con 
los objetivos del estudio. 

TECNICA DE MUESTREO 

Defmido el universo de estudio se hizo una selecci6n de areas repre- 
sentativas de la producci6n de leche en el pais. Fueron escogidas las provincial de 
Carchi, Imbabu En la selecci6n inicial estaba incluida la Provincia de Tungurahua. 
Esta sin embargo fud excluida por cuanto los productores de leche no corres- 
pondian en sus caracteristicas al concepto de empresario previamente definido para 
el estudio. En lugar de esta provincia fue incluida la de Imbaburara, Pichincha y Co- 
topaxi, en las que los grupos de empresarios se asemejaban en condiciones geovdfi- 
cas, ecol6gicas, vohimenes de producci6n, y formas de articulaci6n al mercado . Es- 

2 En la selecci6n inicial estaba incluida la Provincia de Tungurahua. Esta sin embargo fud ex- 
clufda por cuanto los productores de leche no correspondian en sus caracteristicas al concepto 
de empresario previamente definido para el estudio. En lugar de esta provincia fue incluida la 
de Imbabura. 
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tas variables habian sido previamente definidas como las mas significativas para es- 
tos prop6sitos en una reunion del grupo de investigaci6n de RIMISP realizada en 
Santiago de Chile. 

La estratificaci6n de los grupos de productores para la muestra fue he- 
cha, eliminando casos atipicos a los requeridos para el estudio, a partir de los regis- 
tros de asistencia tecnica del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en funci6n del 
numero de empresarios registrados por provincia. Las submuestras por provincia 
quedaron conformadas como sigue: 10 en Imbabura, 30 en el Carchi, 20 en Pichin- 
cha y 10 en Cotopaxi. La informaci6n para el estudio se obtuvo de estos 70 casos. 

El cuestionario para recolecci6n de informaci6n fud previa aente proba- 
u diligenciamiento estuvo a cargo de medicos veterinarios con experiencia en 

asistencia tecnica, conocedores de la marcha de las empresas lecheras y de las pro- 
vincias donde se tomaria la informaci6n. 

SELECCION DE VARIABLES 

De la informaci6n obtenida para las variables originalmente defmidas se 
selecccion6 la de los indicadores que mas podrian contribuir a la tipificaci6n y que 
tienen estrecha relaci6n con el rol y caracteristicas del empresariado lechero, por su 
capacidad explicativa de las caracteristicas propias de cada tipo de empresario y en 
general del comportamiento del sector (Cuadro 1). 

La variable cantidad de unidades bovinas adultas total (UBA) se incor- 
por6 luego de los primeros resultados para representar mas claramente las carac- 
teristicas de tenencia de animales. 

La variable numero de encuesta (ENC) se utiliz6 s6lo como elemento in- 
dicativo en la etapa final y para identificaci6n de los grupos. La informaci6n fud 
procesada en un microcomputador, mediante un administrador de bases de datos. 

Para valorar el nivel de tecnificaci6n de las fincas se estableci6 una cate- 
gorizaci6n que fud previamente discutida con funcionarios de amplia experiencia en 
el tema. Esta categorizaci6n fud definida de acuerdo con los parametros tdcnicos y 
los puntajes que se indican en el Cuadro 2. 
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Cuadro 1. Variables a indicadores seleccionados 

Variable Indicadores 

SUPERF = Superficie total en hectareas de la unidad. 
TIERRA = Porcentaje de la tierra dedicada a pastos 
PASTOS = Porcentaje de pastos artificiales. 
UBATIER = Unidades bovinas adultas por hectareas. 
UBAPAS = Unidades bovinas adultas por hectarea de pastos. 
VACAS = Porcentaje de vacas en ordeiio. 
LECHE = Promedio de litros de leche diaria por vaca. 
LECHEAUT = Porcentaje de leche dedicada al autoconsumo 

y terneros. 
LECHEIND = Porcentaje de leche destinada a la industria. 
TECNO = Indice tecnol6gico (Ver definici6n en Cuadro 2). 
TRABPER = Numero de trabajadores permanentes. 
PROVIN = Provincia de localizaci6n de la hacienda. 
UBA = Cantidad de unidades bovinas adultas total. 

(Esta variable fue generada en el proceso de 
analisis). 

Analisis multivariados utilizados 

Para conseguir la tipificaci6n deseada se aplic6 la tecnica de analisis fac- 
torial. Para esto se construy6 una matriz electr6nica que fuera recuperable para 
analisis estadistico en el programa SPSS. Se realiz6 un proceso iterativo para las fa- 
ses de evaluaci6n de las correlaciones entre las variables, aplicaci6n de analisis fac- 
torial, analisis y discusi6n de resultados y fases de representaci6n grafica. 

De esta forma, una vez recuperados a ingresados los datos de las variables 
indicadas anteriormente, se identificaron las variables de mayor correlaci6n y se 
procedi6 a un segundo procesamiento escogiendo cinco variables representativas. 
Estas fueron SUPERF, LECHE, TECNOL, TRABPER y UBA. Los resultados de 
este analisis definieron dos factores que explicaban el 82% de la varianza de las va- 
riables mencionadas. 
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Estos factores agruparon a las variables en forma muy especffica. El pri- 
mer factor relaciona las variables SUPERF, TRABPER y UBA, por to que se pudo 
interpretar a este factor como explicativo del tamano de las fincas (factor de exten- 
si6n). El segundo factor agrup6 a las variables TECNOL y LECHE, por to cual se 
to interpret6 como un factor explicativo de las caracterfsticas de eficiencia de pro- 
ducci6n (factor de intensidad). 

Con base en estos primeros resultados los datos fueron procesados de 
nuevo para incluir ciertas variables de interes, como la provincia (PROVIN), pastos 
artificiales (PASTOS), y la cantidad de leche destinada a la la industria (LE- 
CHEIND). Al incluir estas variables se mantuvo la estructura inicial y la variable 
LECHEIND se incluy6 en el factor dos, como era previsible, mientras que las varia- 
bles PROVIN y PASTOS se incluyeron en un tercer factor que incluirfa caracterfsti- 
cas no explicadas por los anteriores. Este podrfa definirse como un factor que ex- 
plica condiciones especfficas como las referidas a clima y facilidades de riego o a va- 
riables que tuvieran que ver con la ubicaci6n geograf ca. (Debe tenerse en cuenta 
que al incluir PROVIN se esta utilizando una variable cualitativa que no tiene nece- 
sariamente la consistencia interna necesaria con las demas variables del estudio). 

Los datos de la matriz de factores rotada indicaron que las variables de- 
pendientes del tamano se agruparon en el primer factor, las de eficiencia y tecno- 
logfa en el segundo y provincia y pastos artificiales en el tercer factor. 

INTERPRETACION DE FACTORES 

De to indicado en la secci6n anterior se deduce que la agrupaci6n es- 
pecffica de las variables define la 16gica explicativa de los factores. Por esto fue posi- 
ble identificar la relaci6n entre variables y factores aun antes del proceso de rota- 
ci6n, el cual se realiz6 con el metodo Varimax, que precisamente ayuda a interpre- 
tar los factores. 

Las variables agrupadas en el primer factor corresponden a aspectos rela- 
cionados con el tamano de los predios. Este factor explica el 29% de la varianza de 
los indicadores seleccionados para la tipificaci6n. El segundo factor, que explica 
otro 21% de la varianza, tiene que ver con caracterfsticas relacionadas con el nivel 
tecnol6gico de los empresarios, como son los indicadores sobre eficiencia de la pro- 
ducci6n. El tercer factor, que explica el 16% de la varianza, tiene que ver con carac- 
terfsticas como la ubicaci6n geograf ca de las fincas y algunos aspectos del medio 
ambiente en que se encuentran. 
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Cuadro 2. Indice tecnol6gico 

Parametro Indicador Puntaje 

EQUIPOS 30 
Tractor 5 
Equipo de ensilaje, de henificaci6n, 
de riego, de cortar pasto (cada uno) 2,5 
Ordeiiadora mecanica, equipo 
de enfriamiento o tanque 
de frio (cada uno) 5 

MANEJO DE PASTURA 20 
Tipo de cerca: de alambre, electrica 
(cada uno) 5 
de madera, piedra (cada uno) 0 
Fertilizantes, semillas, abono organico, 
pesticidas (cada uno). 3 
Otros (cada uno). 1 

MANEJO DE GANADO 20 
Heno, ensilaje (cada uno) 3 
Alimento balanceado, sal 
mineralizada (cada uno) 2 
Sal, sal yodada (cada uno) 1 

Melaza 3 

INSEMINACION ARTIFICIAL (solo) 10 
Monta dirigida 5 
Monta dirigida + inseminaci6n 5 
Monta libre 0 

REGISTROS 10 
Reproductivo, leche, lactancia, 
enfermedades, potreros (cada uno) 2 

SANIDAD 10 

Vacunaci6n, antiparasitarias, 
enfermedades, control veterinario 2 
Higiene de ordeiio: lava 1 

desinfecta 1 

ASISTENCIA TECNICA 10 
Praderas, alimentaci6n, 
sanidad,reproducci6n,otros 2 

TOTAL: 100 
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Es importante destacar la lbgica que hay en la agrupaci6n de variables 
por factores. Debido a que cada factor encontrado es ortogonal y no correlaciona- 
do, es posible concluir que existe una independencia muy clara entre las variables 
explicadas por cada uno de ellos. Segun esto, se puede afirmar que el nivel tec- 
nol6gico, o mas claramente, las caracteristicas de eficiencia de la producci6n no 
estan relacionadas proporcional y directamente con las caracteristicas que depend- 
en del tamano de la finca. Es decir que ningun tipo de productor, sea grande o pe- 
queno, en cuanto al tamano del predio, trabaja en condiciones del 6ptimo tecnol6gi- 
co y de eficiencia de la producci6n. Aunque es posible llegar a determinar un ta- 
mano de finca intermedio y 6ptimo, en el cual puedan ser controladas con maxima 
rentabilidad la producci6n y el tamano del predio. Los datos de este estudio, por 
ejemplo, permiten indicar que las unidades de producci6n lechera mas eficientes 
son predios en el rango de los de medians superficie. 

TIPIFICACION: FACTORES vs. ENCUESTAS 

Con el fin de identificar a investigar el comportamiento de los diversos ti- 
pos de empresarios, segun los elementos explicativos aportados por la agrupaci6n 
por factores, se decidi6 representar los datos de las encuestas en terminos de los 
dos factores principales identificados. Esta tecnica permite apreciar conglomera- 
dos de datos de las encuestas que generalmente comparten 16gicas de comporta- 
miento y permiten apreciar las interrelaciones entre factores y variables, interrela- 
ciones que a su vez permiten comprender caracteristicas explicativas sobre el signi- 
ficado de los factores. 

Con este fin los datos de cada encuesta fueron proyectados en un mapa 
en terminos de los factores identificados (en este caso los factores 1 y 2). Para esto 
ultimo fue necesario incorporar una tecnica de graficaci6n, muy efectiva en termi- 
nos de sus resultados. Los datos de las variables utilizadas para el analisis fueron 
dispuestos en forma de coordenadas de los nuevos factores, utilizando para esto la 
suma de la tipificaci6n estadistica de los datos de cada variable por los coeficientes 
de la relaci6n variable-factor obtenida del analisis inicial, luego de la rotaci6n. Con 
estos valores se elabor6 un plano de puntos en el cual fue graficada la relaci6n Fac- 
tor 1 vs. Factor 2 (Figura 1). 

En esta nube de puntos se apreciaron ciertas agrupaciones que confirma- 
ron el comportamiento supuesto en cuanto a la existencia de grupos segun dos cla- 
ses de indicadores que reflejan comportamientos empresariales distintos. Uno de 
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ellos referido a variables relacionadas con la extensi6n o superficie de la finca, en el 
que indicadores como la producci6n total de leche, el numero de cabezas de ganado 
bovino, y el numero de trabajadores en la explotaci6n estan directa y proporcional- 
mente asociados al tamano del predio. Y otro conformado por un conjunto de varia- 
bles que tienen que ver con la intensidad con la cual es explotada la finca y que se 
aprecia en indicadores como el promedio de producci6n de leche por vaca, el nivel 
tecnol6gico, la carga animal y la cantidad de leche dirigida a la industria. 

Estos grupos de indicadores estan asociados con dos tipos de empresas 
cuyo comportamiento es distinto. La del empresario "rentista", que actua en funci6n 
de la ganancia global, a quien no le interesa invertir en mejoramientos tecnologicos 
y quien mantiene este componente del sistema en un nivel bajo que apenas modifica 
lentamente. En contraste se encuentra el empresario que invierte en innovaciones 
tecnol6gicas, enfrenta el riesgo econ6mico y obtiene su ganancia gracias a un alto 
nivel de eficiencia y productividad. 

Los cuatro grupos identificados corresponden a combinaciones de los dos 
tipos principales de factores. Los razgos mss importantes que caracterizan cada 
grupo son: 

Grupo 1 

Conformado por pequenos empresarios que trabajan fundamentalmente 
con base en factores relacionados con la superficie del predio, es decir que tienen 
un comportamiento del tipo "explotaci6n extensiva", con fincas que tienen una su- 
perficie promedio de 112 hectareas. Este grupo esta compuesto por el 48% de los 
casos estudiados. 

Grupo 2 

Constituido por pequenos empresarios con un comportamiento del tipo 
"explotaci6n intensiva", que aunque tienen fincas con una superficie que en prome- 
dio es similar a la del Grupo 1, tienen un nivel tecnol6gico mas alto. Este se refleja, 
por ejemplo, en el alto promedio de producci6n de leche por vaca (15.75 litros). Es- 
te grupo estS compuesto por 12 casos que representan el 17.39% del total. 

Grupo 3 

Conformado por medianos empresarios del tipo "explotaci6n intensiva", 
con fincas de un promedio de 200 hectureas de superficie y niveles promedio de 
producci6n de leche por vaca de 121itros. Corresponden a120.29% de los casos es- 
tudiados. 
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Grupo 4 

Grandes empresarios con comportamientos del tipo "explotaci6n extensi- 
va", con fincas qud tienen 820 hectareas de superficie en promedio y rendimientos 
en la producci6n de leche de 9.76 litros por vaca en promedio. Este grupo reune el 
10.14% del total de casos estudiados. 

Para cada grupo se obtuvieron la media y desviaci6n estandar de los indi- 
cadores seleccionados para el analisis, con el fin de establecer sus caracteristicas 
centrales y su grado de homogeneidad. Tres de los casos no fueron clasificados al 
interior de los grupos y no son homogdneos entre si. Una de los cuestionarios fu6 
desechado debido a que los datos obtenidos fueron poco confiables en relaci6n con 
los de los restantes aplicados. 

Con fines de ilustraci6n se realiz6 una correlaci6n con el respectivo ajuste 
sobre los puntos de la nube de encuestas y se obtuvo una curva polinomial de tercer 
grado, que explicaria en forma matematica la relaci6n entre tamaiio y eficiencia. 
Con el fin de comparar los resultados del procesamiento final con el realizado con 
las cinco variables iniciales se presenta la Figura 2. La mejor calidad del ajuste se 
debe a la mayor correlaci6n entre las variables iniciales. 

En el Cuadro 3 se presentan los datos de la media y desviaci6n estandar 
para los cuatro grupos antes indicados. El objetivo es apreciar la coherencia de los 
grupos obtenidos mediante las t6cnicas descritas en secciones anteriores. 

CONCLUSIONES 

La metodologia que se ha presentado en forma resumida constituye un 
sistema de tipificaci6n de elevado componente interpretativo que depende de la co- 
herencia de la informaci6n que se maneja. Los puntos mas importantes para desta- 
car en relaci6n con esta experiencia de aplicaci6n metodol6gica se pueden resumir 
en to siguientes: (a) la metodologia requiere disponer de informaci6n actualizada, 
coherente y confiable: (b) se siguen multiples procesos iterativos en la selecci6n de 
variables, procesamiento, analisis, validaci6n, comparaci6n de modelos y explica- 
ci6n de la realidad observable; (c) se maneja un alto componente matematico, es- 
tadistico, a informatico interrelacionado; (d) es necesario tener amplio conocimien- 
to y experiencia de la 16gica interna del sector y de la unidad de analisis a tipificar; 
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(e) la metodologia permite interpretar los factores que intervienen en el andlisis y 
los resultados, en terminos simples y acordes a la realidad. 

Cuadro 3. Media (M) y desviaci6n estdndar (S) para los grupos identificados en 
la tipificaci6n 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 

M S M S M S M S 

Superficie (hds) 112 67 111 71 209 129 821 457 

% en pastos 81 17 80 17 87 16 84 14 

% pastos artific. 60 30 65 20 66 15 42 34 

Uba/ha 1.5 .6 1.8 .8 1.9 .7 1.1 .8 

Uba/pastos 1.9 .7 2.2 .9 2.3 .7 1.3 .9 

Vacas en ordeno(%) 73 14 74 7 71 10 78 6 

Lit/vacs 9.5 2.1 16 3.8 12 1.1 9.8 2.8 

Leche autoconsumo 9.2 7.2 8 4.3 6 4.4 13.3 14.3 

Leche industria 60 43 92 4.3 92 7.3 70.5 35 

Tecnologia(puntaje) 62 11 78 6 79 6.9 73 4.4 

Tr.temp 5.8 3.18 .72 .6 16 6 28.6 14 

Ubas 142 58 161 63 332 101 593 236 
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TIPIFICACION DE FINCAS EN LA COMARCA DE 
FUSAGASUGA, COLOMBIA, SEGUN SUS TENDENCIAS DE 

CAMBIO TECNICO 

Ruth Sukrez y Luis Guillermo Escobar 1 

RESUMEN 

El estudio de tipificaci6n de fincas al que coresponde este articulo se re- 
alizo en 1987 sobre una muestra de 220 fmcas del municipio de FusagasugA en Co- 
lombia. El cuestionario utilizado para recolectar la informaci6n constaba de 94 
items distribuidos en cuatro campos de investigaci6n: caracteristicas sociode- 
mogrAficas de la familia y fisicas de la finca; condiciones t6cnicas de producc16n; 
cambioos t6cnicos ocurridos en la finca, y causas de los cambios y ensayos hechos 
por los productores. 

Para constituir los grupos que fmalmente constituirian la tipologia resul- 
tante, se utilizaron las t6cnicas de andlisis de frecuencias, anAlisis de corresponden- 
cia multiple y el m6todo de nubes dinamicas. Se obtuvieron tres grupos de fincas, 
dos de ellos con caracteristicas tipicas y diferenciables entre uno y otro; el tercer 
grupo no tiene caracteristicas sobresalientes que le den alguna especificidad. Por 
esto, en una segunda fase se realiz6 una encuesta a nivel de vereda que permiti6 
confirmar que el ordenamiento veredal corresponde con el de las fincas. En cuanto 
a la segunda etapa del anAlisis estadistico, 6ste consisti6 en considerar como clases 
separadas a las fincas que realizaron cambios t6cnicos y las que no to hicieron, para 
luego comparar estas clases a partir de sus caracteristicas particulares. No se ob- 
serv6 una tendencia clara de agrupamientos que estuviesen de acuerdo con determi- 
nadas caracteristicas de las fincas. Parece que los cambios estAn localizados regio- 
nalmente y de acuerdo con las caracteristicas fisicas predominantes. 

, 1 Investigadores, Corporaci6n de Estudios Agricolas y Ganaderos (CEGA), Bogota, Colombia. 
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El articulo concluye con dos comentarios evaluativos de los procedimien- 
tos estadisticos y la metodologia de investigaci6n utilizada. En cuanto a los procedi- 
mientos estadfsticos, los autores senalan que estos se caracterizaron por su flexibili- 
dad en el tratamiento de variables de tipo cualitativo. Aunque el metodo de investi- 
gaci6n parece laborioso, por la frecuente comprobaci6n y descarte en el trabajo de 
campo de una amplia gama de hip6tesis alternativas, los autores consideran que es 
util para que las instituciones de desarrollo a investigaci6n obtengan informaci6n 
sobre el comportamiento de los agricultores relacionado con la adopci6n de tecno- 
logia, informaci6n que es aplicable al diseno de sus programas y proyectos. 
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INTRODUCCION 

La Corporaci6n de Estudios Ganaderos y Agricolas (CEGA) realizo en 
Colombia, en 1987, en la comarca de Fusagasuga, cercana a Bogota, la primera fase 
de un proyecto de tipificaci6n de fincas. Algunas caracteristicas de la comarca se- 
leccionada, como la diversidad ecol6gica y poblacional, la presencia de pequenos 
productores y la variedad de cultivos y de actividades pecuarias, hicieron especial- 
mente propicia a esta region para una investigacion de caracter exploratorio sobre 
tipificacion de sistemas de finca. 

OBJETIVOS DEL ESTUDIO 

Los objetivos para la primera fase del proyecto fueron: 

Objetivo general 

Presentar una clasificaci6n sencilla de los pequenos productores, que 
pueda ser utilizada por las entidades del sector agropecuario para identificar areas 
de trabajo con mayores posibilidades de impacto de sus acciones. 

Objetivos especificos 

a. Identificar grupos y comunidades de pequenos productores en una region 
o comarca, mediante la metodologia de tipificacion de fincas. 

b. Validar agunas de las clasificaciones de sistemas de finca que han sido 
propuestas a partir de la observacion y de etudios cualitativos. 

C. Explorar algunos temas que podrian convertirse en topicos de 
investigacion en el sector de los pequenos productores. 
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En este informe se hace dnfasis en la metodologfa empleada, mas que en 
una discusi6n de los resultados sustantivos del estudio. 

METODOLOGIA 

Para el trabajo de caracter estadistico se plantearon los siguientes objeti- 
vos generales: 

a. Identificar las asociacione.-, oxistentes entre las condiciones de las fracas y 
los cambios tdcnicos ocurridos en ellas en los ultimos cinco anos. 

b. Relacionar las causas senaladas por quienes realizaron cambios 
tecnol6gicos, con las.modificaciones en las caracterfsticas productivas de 
estas fincas y las caracterfsticas socioecon6micas de las familial. 

En tdrminos especificos el estudio busc6: 

a. Caracterizar los grupos de fincas en las que se realizaron cambios 
tdcnicos. 

b. Caracterizar los grupos de fincas por su nivel tdcnico y por los ensayos 
que realizan de nuevas tecnologias. 

Metodo de muestreo 

Dado que las hip6tesis iniciales se centraron en la distinta ubicaci6n de 
las fincas respecto al mercado y su impacto en la organizaci6n productiva, y que el 
estudio propuesto fud de tipo exploratorio para com*)robar y evaluar las hip6tesis 
formuladas, se decidi6 realizar los analisis a partir de datos tomados de una muestra 
dirigida. Por tanto se seleccionaron cuatro municipios de la regi6n en estudio, situa- 
dos respectivamente a dos, tres y leis horas de distancia a Bogota. Por esta raz6n se 
descarta la posibilidad de efectuar inferencias de tipo estadistico para la regi6n en 
su conjunto. 

Por razones de variabilidad y facilidad de manejo fueron seleccionados 
cuatro municipios de la regi6n, descartando en 6stos aquellas veredas que por su le- 
jania implicaban un alto costo en la recolecci6n de los datos. En las veredas restan- 
tes se realiz6 un plan muestral cuasi-aleatorio, dandole a cada predio igual prob- 
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abilidad inicial de selecci6n y seleccionando en cada vereda los predios en forma 
proporcional a la cantidad de los existentes menores de 20 hectareas. Por razones 
de economia las t6cnicas de muestreo fueron aplicadas de manera flexible, estable- 
ciendo un reemplazo para el agricultor seleccionado en la muestra que por alguna 
raz6n no respondi6 la encuesta. 

Como es de use corriente en el muestreo y en particular en el mas sencillo 
de sus disenos, el Muestreo Aleatorio Simple, se fij6 una precisi6n del 0.05, y una 
variabilidad maxima del 50 por ciento. Sobre la base de una poblaci6n con mas de 
20.000 fracas o unidades de producci6n y para obtener estimaciones econ6micas de 
cierta calidad, basta con fijar un error relativo maximo permisible no superior al 15 
por ciento; esto permiti6 llegar a un tamano muestral de entre 200 y 260 unidades 
muestrales. En este caso y por razones operativas, n se fij6 en 220. 

Recolecci& de informaci6n 

El cuestionario aplicado constaba de 94 items de los cuales s61o seis co- 
rrespondfan a variables de tipo cuantitativo; los 88 items restantes eran preguntas de 
alternativa multiple. 

Fueron considerados cuatro campos de investigaci6n, sobre los .cuales se 
realizaria finalmente la segmentaci6n: 

1. Caracterfsticas sociodemograficas de la familia y ffsicas de la finca. 

Este campo esta compuesto de 41 preguntas, de las cuales seis 
corresponden a aspectos de la familia: por ejemplo, nfimero de miembros 
que la componen y que trabajan en la finca, actividades principales de las 
que dependen para subsistir y fuentes de financiaci6n propias y externas 

Las restantes preguntas se refieren al tamano de la finca, a la actividad 
agrfcola y ganadera y a condiciones que pueden favorecer la actividad 
productiva, como son la infraestructura de vfas y de servicios, la presencia 
de instituciones, la acci6n de agentes de comercializaci6n y la frecuencia 
con que se saca la producci6n al mercado. 

2. Condiciones t6cnicas de producci6n 

Luego de una prueba piloto fueron seleccionados los indicadores que 
parecieron mas significativos en relaci6n con el nivel t6cnico de las fracas, 
evitando en to posible que estos fueran una expresi6n de capacidad 
econ6mica. 
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En este grupo, conformado por 20 preguntas, se interrog6 sobre el use de 
insumos para agricultura y ganaderia, el tipo de laborer culturales y otras 
practicas que realiza el productor. 

3. Cambios tdcnicos ocurridos en la finca. 

Este grupo estuvo compuesto de veinte preguntas referidas a los cambios 
mas importantes ocurridos en los itltimos cinco ahos en actividades 
principales y secundarias, en cuanto al use de insumos y de servicios y las 
practicas postcosecha. Fueron incluidas tambi6n preguntas sobre las 
fuentes de informaci6n, como la asistencia a cursos de capacitaci6n, 
busqueda de informaciones especificas, viajes para conocimiento de 
tdcnicas, etc., y sobre los criterion utilizados por el productor para tomar 
sus decisiones. 

4. Causas de los cambios y ensayos en la finca. 

El cuestionario incluia un grupo de preguntas abiertas, 11 en total, 
mediante las cuales se buscaba conocer las causal por las que los 
productores creen que realizaron los cambios tdcnicos encontrados, los 
ensayos realizados, los que resultaron fallidos y los exitosos y los que 
piensan realizar en el futuro. 

Las entrevistas fueron hechas por estudiantes de carreras tdcnicas 
agropecuarias de instituciones de educaci6n intermedia de la regi6n, 
luego de participar en un curso de capacitaci6n. 

Este procedimiento para la recolecci6n de datos permiti6 buenos 
resultados. En primer lugar en cuanto a costos porque el personal 
capacitado vivia en la regi6n y sus gastos de transporte y otros locales 
fueron menores. En segundo lugar, el conocimiento de la regi6n y de sus 
habitantes por parte de los encuestadores facilit6 los contactos con las 
comunidades y personas para allanar la desconfianza y reserva con que 
usualmente se reciben estos trabajos. Tambi6n permiti6 ejercer un 
relativo control sobre la confiabilidad de la informaci6n suministrada. 
Maestros de escuelas veredales y tdcnicos de entidades que prestan 
servicios a la regi6n realizaron la labor de convocatoria a la poblaci6n y 
de presentaci6n de la investigaci6n. Esto constituy6 un valioso apoyo para 
la recolecci6n de informaci6n y la realizaci6n de entrevistas. 

Procesamiento de la informacion 

El procesamiento global de los datos obtenidos se efectu6 en un micro- 
computador. Los programas utilizados fueron LOTUS 123 para la captura de datos; 
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SAS-PC para la parte correspondiente a critica, correcci6n, recodificaci6n y pro- 
ducci6n de tablas; SPAD-Espanol con el cual se efectuaron los diferentes andlisis 
de correspondencia; y SICLA para la creaci6n de clases de fracas. Finalmente se 
utiliz6 el paquete CHARTMASTER para algunas graficas descriptivas de las tipo- 
logias encontradas. 

Primero se efectu6 una recodificaci6n de los datos con el fin de tener to- 
das las variables cualitativas con modalidades de frecuencia "significativa". La reco- 
dificaci6n se hizo juntando modalidades de orden similar, cuando fu6 posible, o me- 
diante asignaci6n aleatoria a las demas modalidades, con probabilidad proporcional 
a la frecuencia obtenida por cada variable. Para los datos de tipo cualitativo se efec- 
tuaron andlisis de correspondencia multiple con el fin de lograr una representaci6n 
cuantitativa de los mismos y resumida de los diferentes individuos. A partir de su 
representaci6n factorial se aplic6 el m6todo de Nubes Dinamicas sobre las coorde- 
nadas factoriales de las fincas, obteniendo asi los grupos que finalmente consti- 
tuirian la tipologia resultante. 

En el analisis de sensibilidad de la tipologia encontrada a la inclusi6n o 
exclusi6n de unidades de observaci6n se debe tener en cuenta que el proceso es- 
tadistico pas6 inicialmente por un m6todo factorial, que es muy sensible a valores 
poco frecuentes. Sin embargo, para subsanar esta restricci6n el tratamiento previo 
de las variables utiliz6 la recodificaci6n. 

RESULTADOS DE LA CLASIFICACION 

La tipologia finalmente obtenida result6 ser ampliamente consistente en 
cuanto a la exclusi6n de variables o grupos de variables. Esto significa que: 

a. Los individuos conforman clases que pertenecen a diferentes grupos, los 
cuales no sufren modificaciones frente al juego con las variables. 

b. La distribuci6n de la Inercia total (varianza multivariada) entre sus 
componentes externos a internos, no vari6 cuando se excluyeron variables 
o grupos de variables. 

Es claro que esta cualidad s6lo es posible cuando en grupos mayores se 
agregan caracteristicas muy particulares y evidentes con frecuencias estadisticas ba- 
jas. 
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Desde luego, la exclusion de variables o grupos de variables debe hacerse 
por medio del Analisis de Correspondencia, metodo que genera los ejes factoriales, 
que son la base del posterior metodo de clasificaci6n. 

A partir de la representaci6n sobre el plano factorial principal, se en- 
contr6 que las variables que mas determinan las diferencias entre los diversos tipos 
son el tamaiio de la finca, la dedicaci6n y naturalmente el area en pastos. Los aspec- 
tos demograficos de la unidad familiar son determinantes en forma secundaria. 

Mediante el procedimiento y la metodologia descrita se obtuvieron los si- 
guientes grupos de fincas (ver figuras 1 a 4): 

Grupo 1 

Es el que tiene mayor porcentaje de fincas con dedicaci6n preferente- 
mente ganadera. Las familial tienen cuatro miembros en promedio y pocos niiios. 
Este grupo incluye tambien fincas con dedicaci6n predominantemente agricola y 
con riego, que utilizan fuerza de trabajo ajena a la del nucleo familiar. El nivel 
tecnico agricola es bajo y los productores no hicieron cambios en este sentido, dis- 
tintos a cambiar, en algunos casos, de actividad productive principal. Los producto- 
res no buscan mejorar su calificaci6n tecnol6gica y hacen pocos ensayos o ninguno. 
Las familias de este grupo de fincas tienen el nivel econ6mico mas bajo y dependen 
para subsistir de otras fuentes de ingreso distintas a las de la finca. 

Grupo 2 

Este grupo se contrapone diametralmente al anterior. Se trata de fincas 
con mas de dos trabajadores, con dedicaci6n preferentemente agricola y en la ma- 
yoria de los casos sin riego. Contiene el mayor porcentaje de las fincas que hicieron 
cambios en los sistemas de producci6n, distintas a cambiar de actividad productiva; 
los individuos en este grupo buscan mejor calificaci6n tecnol6gica, hacen frecuentes 
ensayos y cambian las actividades productivas de la finca, tanto la principal como la 
secundaria. 
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Grupo 3 

cificidad. 
Este grupo no tiene caracteristicas sobresalientes que le den alguna espe- 

Es necesario insistir en que a to largo del trabajo estadfstico no se observ6 
una relaci6n abierta a indiscutible entre otras caracteristicas de las fincas y su posi- 
ci6n en uno u otro de los grupos de clasificaci6n y tampoco por to tanto con su com- 
portamiento frente al cambio tdcnico. Pareciera, mas bien, que ciertas caracteristi- 
cas ffsicas y de dinamica poblacional que podrfan influir en la ocurrencia de cam- 
bios son compartidas por algunas zonas o grupos de veredas. De otro lado, hay algu- 
nas circunstancias, como la conformaci6n y cambio de los mercados, y algunas 
polfticas gubernamentales, etc., que afectan a todo un conjunto de fincas y pueden 
inducir en 6stas cambios relativamente independientes de sus caracteristicas indivi- 
duales. Estas circunstancias, sin embargo, parecieran influir en que el cambio sea 
mas o menos rapido o que conlleve a una direcci6n y revista determinadas carac- 
terfsticas, dentro de la tendencia general de la vereda o microregi6n. La raz6n para 
formular estas hip6tesis radica en que las fincas de igual tipo pertenecieron en gene- 
ral a las mismas veredas a to largo de todas las iteraciones clasificatorias (Figura 5). 
Fu6 esta la raz6n para intentar una tipificaci6n de veredas de acuerdo con sus ca- 
racteristicas. Para el efecto se realiz6 una encuesta por medio de la que se pregunt6 
acerca de la infraestructura vial y de servicios, antiguedad de residencia en el lugar, 
movilidad de la poblaci6n, distancia delas fincas respecto a centros urbanos y pre- 
sencia de agentes a instituciones de servicio a la agricultura. Los resultados de esta 
encuesta confirmaron la apreciaci6n hecha antes (vdase la Figura 6); esto es, hay un 
ordenamiento veredal correspondiente con el de las fincas. El grupo de veredas con 
alta movilidad de la poblaci6n y presencia de agentes privados de servicios a la agri- 
cultura, con un poblamiento relativamente nuevo -menos antiguedad de residencia 
en el lugar-, vfnculos recientes con la ciudad, y en las que los cambios son mas 
dinamicos, corresponde a veredas con fincas localizadas en dos de los municipios 
estudiados. El grupo en el que hay menor presencia de agentes privados y de institu- 
ciones, con menor movilidad de la poblaci6n y principal ocupaci6n en ganaderfa, 
esta formado por veredas que pertenecen casi en su totalidad a un solo municipio y 
son los productores de estas fincas los que tienen menos interes en hacer cambios. 

El otro grupo corresponde a veredas mas cercanas a la cabecera munici- 
pal y con poblaci6n de mas antigua residencia en el lugar. Sin embargo, cuentan con 
una poblaci6n estable y menor presencia de agentes privados. Las fincas de estas 
veredas efectuaron cambios principalmente en cuanto al tipo de actividad producti- 
va, pero fueron menos dinamicas en los demas cambios tdcnicos. 
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La segunda etapa del trabajo estadfstico consisti6 en considerar como 
clases separadas a las fincas que realizaron cambios t6cnicos y las que no los hicie- 
ron, para luego comparar estas clases a partir de sus caracterfsticas particulares 
(v6ase la Figura 7). La mayor parte de los cambios encontrados corresponden a 
cambios de la actividad productiva. Los demas cambios t6cnicos seleccionados co- 
mo indicadores de esta variable, como el use de insumos y practicas de producci6n 
y de postcosecha, tuvieron una ocurrencia muy baja y esporadica. 

Cuando se intent6 hacer una clasificaci6n en funci6n de las fincas que 
cambiaron y las que no to hicieron, no se observ6 una tendencia clara de agrupa- 
mientos que estuviesen acordes con determinadas caracteristicas de las fincas. Sin 
embargo, debido a la baja frecuencia de los cambios distintos a los de la actividad 
productiva, la clasificaci6n se concentr6 en los cambios mas frecuentes, es decir en 
las fincas que cambiaron de actividad y en las que no to hicieron: de las 223 fincas 
encuestadas, 104 cambiaron de actividad. 

Entre las fincas que cambiaron y las que no to hicieron s6lo hay una ca- 
racteristica que las diferencia en forma clara: el cambio del cultivo de papa a otro 
cultivo; todas las fincas productoras de papa cambiaron a otro producto (Figura 8). 
Por el contrario, no cambiaron de actividad las fincas ganaderas ni las agricolas con 
cultivos diferentes a la papa. 

De las 223 fincas encuestadas 89 cambiaron de actividad principal. De 
dstas 62 tenian papa, es decir el 70 por ciento. Todos los productores afirmaron que 
la decisi6n de cambiar obedeci6 a que por varios periodos consecutivos hubo depre- 
si6n de los precios del tubdreulo. En el grupo de los que no cambiaron de actividad 
principal, ninguno tenia papa como cultivo principal. La necesidad de Ilevar a cabo 
los cambios despert6 el interds de los agricultores por ensayar y por tener mejor ca- 
lificaci6n t6cnica (buscaron informaci6n y efectuaron viajes para conocer nuevas 
practical y mdtodos). 

Despuds de los ensayos de nuevas o diferentes actividades productivas, 
los que resultaron exitosos fueron adoptados como cultivos secundarios, hasta que 
fmalmente suplantaron a los que ya no representaban ningun atractivo econ6mico. 
Los productores que mas se interesaron por ensayar fueron aquellos que carecian 
de mercados consolidados. 

En las fincas que cambiaron por otros el cultivo de la papa se identifica- 
ron dos tendencias de cambio. Unas fincas cambiaron al cultivo de frutales y otras 
al de leguminosas. Las nuevas actividades generan un flujo de ingresos mas cons- 
tante que las actividades anteriores. 
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Surge entonces el interrogante de si las caracteristicas particulares de las 
fincas han influido en la direcci6n de los cambios ocurridos. Las conclusiones al 
respecto deben tomarse con precauci6n por cuanto se refieren a grupos conforma- 
dos por un numero muy reducido de individuos: las fincas en las que se cambi6 a 
frutales fueron 21; en las que se incorporaron leguminosas fueron 36. 

Las fincas en las que se pas6 a cultivar frutales pertenecen en su totalidad 
a dos municipios. La mayor parte de estas fincas tenian entre 3 y 10 fanegadas2, mas 
de dos niiios en la familia y mas de tres trabajadores. Carecen de riego y tienen ma- 
yor incidencia de heladas. 

Las fincas en las que hubo cambio de papa por leguminosas tambien per- 
tenecen en su mayor parte a un mismo municipio, cuentan con riego y las heladas 
practicamente estan ausentes. Ademas su nivel tecnico agricola es superior al pro- 
medio de las restantes fincas consideradas en el estudio. 

En conclusion, parece que los cambios estan localizados regionalmente y 
de acuerdo con las caracteristicas fisicas predominantes en la zona. Asi, las fincas 
en las que se cambi6 a frutales estan ubicadas en areas con incidencia de heladas y 
carencia de riego. Los frutales establecidos se caracterizan por un manejo rustico, 
requieren menor frecuencia en la aplicaci6n de insumos y son mas resistentes a he- 
ladas y a la sequia. 

En cambio, en las fincas en las que se cambi6 a leguminosas los cultivos se 
hacen en forma escalonada y se aplican insumos mas intensivamente. Requieren, 
por consiguiente, de agua permanente. Por otra parte, el tipo de leguminosas intro- 
ducido (arvejas, habichuelas) es especialmente sensible a las heladas. En las veredas 
en que se ubican estas fincas hay agua permanente y abundante y no hay presencia 
de heladas. 

EVALUACION DEL METODO 

El metodo de investigaci6n seguido es laborioso, por cuanto implica fre- 
cuente comprobaci6n y descarte en el trabajo de campo de una amplia gama de 
hip6tesis alternativas. Sin embargo, se espera que los resultados y las variables final- 
mente seleccionadas como significativas contribuiran a que las instituciones identifi- 
quen la diversidad de comportamientos que condicionan la adopci6n de cambios 
por los productores y hagan por tanto mas eficiente su labor en funci6n del desarro- 
llo agropecuario. 

2 Una fanegada son 6.400 metros cuadrados. 
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En cuanto al procedimiento estadistico de clasificaci6n utilizado, este se 
caracteriza por su fle)dbilidad en el tratamiento de variables de tipo cualitativo. Me- 
diante el use de las tdcnicas de "Analisis de datos" se obtuvieron evidencias acerca 
de una conducta de grupo mas que individual frente al cambio, to cual permiti6 el 
replanteamiento del proyecto hacia una segunda face, en la que los sujetos de anali- 
sis son las veredas. 

En la segunda face se continuaran utilizando estas tdcnicas, aunque siem- 
pre complementadas con estudios en profundidad y observaciones de campo cuali- 
tativas que permitan efectuar una selecci6n mas precisa y rigurosa de las variables a 
utilizar en el analisis estadistico. 
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TIPIFICACION DE FINCAS EN LA COMARCA DE SAN GIL, 
COLOMBIA, CON BASE EN UNA ENCUESTA DINAMICA 

OscarAlberto Duarte TorresI 

RESUMEN 

En este artfculo se describe brevemente la metodologfa de tipificaci6n de 
fmcas utilizada en el Proyecto de Generaci6n y Transferencia de Tecnologfa en Sis- 
temas de Producci6n (GTTSP) que adelanta desde 1987 el Instituto Colombiano 
Agropecuario (ICA), con fmanciaci6n del Centro Internacional de Investigaci6n pa- 
ra el Desarrollo (CIID). 

Luego de una breve descripci6n de las principales caracterfsticas del Area 
de acci6n del Proyecto se describen los razgos principales de la metodologfa utiliza- 
da, destacando los elementos considerados en la defmici6n de la muestra, la encues- 
ta realizada, el diagn6stico de seguimiento a las fmcas o sistemas de producci6n se- 
leccionados y la recolecci6n de informaci6n bssica. A continuaci6n se desarrolla 
con detalle el procesamiento de los datos y los pasos seguidos para la tipificaci6n de 
fmcas, a partir de 85 variables iniciales, la elaboraci6n de matrices de correlaci6n, la 
transformaci6n de las variables y los anAlisis realizados por medio del anAlisis facto- 
rial y el andlisis de conglomerados. 

Por ultimo se presentan los resultados principales de la aplicaci6n del me- 
todo para la tipificaci6n y se hace un comentario evaluativo del mismo, destacando 
las restricciones debidas al reducido tamaiio de la muestra y a los anslisis factoriales 
cuando se tiene un n6mero alto de variables en estudio. 

1 Programa de Investigaci6n en Sistemas de Producci6n, Instituto Colombiano Agropecuario 
(ICA), Regional 7, Bucaramanga, Colombia. 
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INTRODUCCION 

A pesar de que en Colombia se han alcanzado en muchos casos tasas de 
adopc16n aceptables son pocos los productores que siguen en su totalidad las reco- 
mendaciones de los investigadores y comunicadores de la tecnologia agropecuaria. 
Aunque ello se debe a deficiencias en el otorgamiento y entrega del credito, a la dis- 
ponibilidad de insumos, inestabilidad de los mercados o a la inefectividad en el pro- 
ceso de transferencia, entre otros factores, una de las razones aducidas sobre la cual 
existen evidencias es que buena parte de las recomendaciones tecnol6gicas no son 
apropiadas a las condiciones agroecol6gicas, a la dotaci6n de recursos ni a los siste- 
mas de producci6n de las comunidades de productores. 

Es entonces necesario definir conceptos y procedimientos que permitan 
analizar las diversas circunstancias relacionadas con los factores agrobiol6gicos, 
econ6micos y culturales que inciden en la respuesta del agricultor a la proposici6n 
de tecnologias alternativas, con el fin ultimo de que la generaci6n de tecnologia sea 
congruente con sus necesidades. 

Con este prop6sito, el Instituto Colombian Agropecuario (ICA) realiza 
desde 1987 un proyecto de investigaci6n, el Proyecto Generaci6n y Transferencia de 
Tecnologia en Sistemas de Producci6n (GTTSP), financiado por el Centro Interna- 
cional de Investigaciones para el Desarrollo (CIID), con el objetivo general de au- 
mentar la eficiencia y eficacia del proceso de investigaci6n y transferencia de tecno- 
logia. 

AREA DE ACCION DEL PROYECTO 

El municipio de San Gil, en el Departamento de Santander, al Nororiente 
de Colombia, es una de las areas de acc16n en que se realiza el Proyecto GTTSP. 
Esta es una subregi6n con variabilidad de clima y aptitud de los suelos. Tiene una 
precipitaci6n pluvial media anual que oscila entre 908 y 3.500 mm y una temperatu- 
ra que va de media a calida moderada. 

El 72% de los predios en la regi6n son de propietarios, el 14% de aparce- 
ros, el 8% de arrendatarios y el 6% estan clasificados en otras formas de tenencia de 
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la tierra. En cuanto a extensi6n de las explotaciones, el 87% son menores de 20 
hectareas. El 29% de la superficie en usos agropecuarios esta dedicada a la agricul- 
tura, el 31% a la ganaderia, el 14% esta en descanso y el 26% se encuentra dedicada 
a otros usos. S61o la cuarta parte del area de la subregi6n es mecanizable. 

Dos terceras partes de la poblaci6n son rurales, con alto grado de disper- 
si6n; el 30% es analfabeta. En cuanto a organizacion de la comunidad, existen algu- 
nas cooperativas y empresas comunitarias. 

La principal fuente de ingresos de la poblacion es la actividad agropecua- 
ria. En la subregi6n hay numerosas fuentes de trabajo pues se explotan varias espe- 
cies agricolas como tabaco, maiz, yuca, caiia panelera, citricos, platano y cafe y es- 
pecies animales como caprinos, bovinos de doble prop6sito, aver, porcinos y equi- 
nos. Sin embargo, en la dpoca de cosecha de cafd hay escasez de mano de obra, si- 
tuaci6n que se hace mas acentuada debido a que otros sectores como el industrial 
(fabricas de bocadillos y procesamiento artesanal de frutas de temporada) absorben 
gran parte de ella. 

METODOLOGIA 

En la primera etapa del proyecto se analiz6 informaci6n secundaria de la 
regi6n de San Gil. Se obtuvieron estudios y documentos de diversas oficinas publi- 
cas y se realizaron entrevistas a varios informantes claves, como tdcnicos y lideres 
veredales. 

Luego se prepar6 y aplic6 una encuesta exploratoria; los cuestionarios 
fueron diligenciados con la ayuda de profesionales de disciplinas biol6gicas y socia- 
les quienes hicieron las entrevistas. La encuesta estaba dirigida a obtener un conoci- 
miento aproximado de las circunstancias agroecol6gicas, sociales y econ6micas en 
que se desenvuelve el productor y a analizar cada componente de sus sistemas de 
producci6n. 

La encuesta exploratoria tuvo como base informaci6n procedente de 
fuentes secundarias; los temas de indagaci6n fueron propuestos por el grupo inter- 
disciplinario del Proyecto, to que significa que fue tomado en cuenta el criterio de 
cada tecnico y su especialidad. De acuerdo con esto se diseii6 un cuestionario que 
contemp16 aspectos como los de factores agroclimaticos, descripci6n de la tecno- 
logia agricola y pecuaria, factores econ6micos y socioculturales y labores de postco- 
secha. 
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La t6cnica de entrevista abierta, la observaci6n directa y el seguimiento 
del cuestionario disenado fueron las pautas para el desarrollo de las visitas a las fin- 
cas. En estas visitas se hizo 6nfasis en identificar y describir los componentes de ca- 
da sistema de producci6n, o sistema de finca, prioritarios para el productor. 

Las preguntas tuvieron como objetivo conocer qu6 hace el productor en 
su finca, c6mo to hace y por qu6 to hace; buscando no solamente en sus respuestas 
aspectos cualitativos sino tambi6n algunos que debian ser cuantificados. 

El siguiente paso metodol6gico consisti6 en el diagn6stico de seguimiento 
a un grupo representativo de fincas. El objetivo del diagn6stico de seguimiento fu6 
describir cuantitativa y cualitativamente los procesos productivos y registrar las en- 
tradas (insumos) y salidas (productor) del sistema a to largo de un periodo de 12 
meses. El analisis de la informaci6n asi tomada permite detectar la eficiencia 
biol6gica y econ6mica de los sistemas de fmca antes de introducir las modificacio- 
nes propuestas. 

La metodologia utilizada para la selecci6n de fincas fu6 la siguiente: los 
tamanos de fmca mas representativos del area fueron determinados en cada munici- 
pio con base en datos de catastro, encontrandose que la mayor proporci6n corres- 
pondfa a fincas con menos de 20 hectareas; se elabor6 un listado de estas fincas con 
el nombre de sus propietarios. De este listado se seleccion6 una muestra al czar pa- 
ra las entrevistas, pero dado que muchos resultaron ser de fincas atfpicas se decidi6 
realizar de nuevo la selecci6n teniendo en cuenta la colaboraci6n de los productores 
en el suministro de la informaci6n y que el tamano de finca escogidb fuera repre- 
sentativo. Por to tanto se realizaron reunions en cada vereda en las que fueron ex- 
plicados los objetivos del diagn6stico dinamico a los asistentes; ellos decidian luego 
si querian colaborar con el Proyecto para dar la informaci6n requerida. 

Finalmente se obtuvo una muestra de 22 productores; tamano de muestra 
que fu6 definido en parte por la disponibilidad del recurso humano en el equipo de 
investigacion del Proyecto. En el Cuadro 1 se presenta en forma resumida la distri- 
buci6n de la muestra de productores con los que comenz6 esta actividad. 

En las primeras visitas quincenales a los productores se recorrieron las 
fincas y se levant6 un cr6quis de cada una para dividirlas por lotes, con el prop6sito 
de poder tomar mas facilmente la informaci6n. Asi mismo se tomb informacion so- 
bre aspectos generales como inventarios, distancia de la fmca a la cabecera munici- 
pal y cultivos encontrados en cada lote. 

Luego de las visitas iniciales, 6stas continuaron realizandose a cada fmca 
con una periodicidad de 15 a 30 dias, dependiendo de la epoca del ano; en las 6po- 
cas de siembras y de cosecha las visitas fueron mas frecuentes. 
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Cuadro N4 1 Distribuci6n de la muestra por dominios de recomendaci6n. 

Dominio de Tamafio de finca N° de 
recomendaci6n (ha) productores 

Propietarios en zonas 1- 3 5 
con baja precipitaci6n 3- 5 4 

5-10 3 

12 
Propietarios en zonas 
con alta precipitaci6n 1- 3 4 

3- 5 2 
5-10 2 

10 -15 2 

10 
Total: 22 

A to largo del ano desert6 el 37% de los productores escogidos; algunos 
porque vendieron la finca, otros porque perdieron el interes de colaborar y dejaron 
de entregar informacion. 

PROCESAMIENTO DE LOS DATOS 

Base de datos 

La encuesta de seguimiento fue codificada con el ffn de alimentar una ba- 
se de datos conformada por 78 registros distribuidos asf: 12 de producci6n agrfcola 
(565 datos), 11 de insumos agricolas (643 datos), 11 de jornales agricolas (1.400 da- 
tos), 14 de producci6n pecuaria (275 datos), 14 de insumos pecuarios (820 datos) y 
16 de jornales pecuarios (820 datos). 

Posteriormente fueron elaborados en lenguaje de DBase III Plus ocho 
programas con el fin de totalizar mensualmente las variables finca por finca. 

Para el proceso de tipificaci6n se seleccionaron ocho grupos de variables, 
de los cuales siete recogen informaci6n dinamica. 
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Tipiflcaci6n de fincas 

Los pasos seguidos para la tipificaci6n fueron los siguientes: 

a. Cdlculo de las estadisticas descriptivas basicas de las 85 variables iniciales. 

b. Matriz de correlaciones de las variables. Con base en el resultado de esta 
matriz se eliminaron aquellas variables que estaban altamente correlacio- 
nadas con otra que perteneciera al mismo grupo; por ejemplo la variable 
jornales agricolas contratados del mes 4 present6 una correlaci6n alta con 
su similar del mes 7, variable dsta que fud eliminada. 

Siguiendo este mismo procedimiento se eliminaron 45 variables; por con- 
siguiente, los analisis fueron realizados con las 40 restantes. Estas in- 
cluian: jornales contratados mensualmente; mano de obra familiar men- 
sual; insumos agricolas (en pesos) ocupados mensualmente; valor de los 
insumos pecuarios usados mensualmente; ingresos agricolas mensuales; 
ingresos pecuarios mensuales; y tamano de la finca. 

C. Transformaci6n de las variables seleccionadas a valores Z. Esta transfor- 
maci6n se realiz6 con el fin de estandarizar los valores de las variables, 
eliminando efectos de escala y de unidad de medida. 

d. Andlisis factorial de componentes. 

Al mensualizar estas variables se llega a un total de 85 disponibles para la 
tipificaci6n. 

Estas variables fueron seleccionadas en funci6n del marco te6rico del 
proyecto y de la calidad de la informaci6n disponible, evaluada por ins- 
pecci6n de diagramas de flujo generados en un hoja de calculo Lotus. 

Si bien 13 factores, del total de 40, bastaron para explicar el 100% de la 
varianza, se extrajeron ocho factores principales, que explican el 93% de 
la varianza total. Cabe senalar que usando solo cuatro factores, en lugar 
de 49 variables, se lograria conservar un 70% de la informaci6n contenida 
en la matriz original. 

El analisis del peso de las variables en los factores permite la interpreta- 
ci6n de estos ultimos: 

El primer componente principal se refiere al use de insumos 
pecuarios y jornales familiares pecuarios. 

El segundo componente principal tiene que ver con jornales 
agricolas contratados a ingresos agricolas. 
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El tercer componente principal se refiere a jornales familiares 
agricolas. 

El cuarto componente principal hate relaci6n al tamano de la 
finca. 

e. Anklisis de conglomerados. Para la identificaci6n de grupos de fincas se 
us6 la tecnica de analisis jerarquico de conglomerados. Mediante esta 
tdcnica se pueden agrupar las fincas de tal manera que las diferencias en- 
tre los elementos de un conglomerado sean minimas y entre los conglo- 
merados sean maximas. 

Fueron evaluados tres metodos de conglomeraci6n: Enlace Promedio, Al- 
goritmo de Ward y el metodo del Centroide, complementados con la rep- 
resentaci6n grafica de los dendrogramas. 

Para este analisis se utilizaron las mismas 40 variables seleccionadas para 
realizar el analisis factorial. 

En las figuras 3, 4 y 5 se presentan los dendrogramas de acuerdo al meto- 
do del Enlace Promedio, Ward y del Centroide. Cuando se agrup6 en cin- 
co conglomerados se observ6 que los metodos del Enlace Promedio y del 
Centroide (Figuras 3 y 5) hicieron un grupo de 10 fincas y el resto de fin- 
cas fueron clasificadas individualmente; el metodo de Ward (Figura 4) re- 
aliz6 un agrupamiento de nueve fincas, otro de dos fincas y las otras indi- 
vidualmente. 

En virtud de los resultados se decidi6 graficar tres grupos de fincas. En el 
primero se incluy6 un promedio de las fincas 8, 14, 6, 13, 7, 1, 3, 11 y 9 y se tomaron 
como referencia las fincas 2 y 10. 

Analisis de los grupos resultantes 

En las figuras 6 y 7 se grafica el primer componente principal de acuerdo 
a los grupos antes mencionados. Se observa que en el grupo 1 estan las fincas que 
tienen menos actividad pecuaria, ya que invierten menos dinero en la compra de in- 
sumos pecuarios y utilizan menos mano de obra familiar en esta actividad; son fincas 
que no contratan muchos jornales agricolas (Figura 8). En ingresos agricolas se di- 
ferencian de fincas como la 10, la cual tiene un mgreso alto por ventas de productos 
como tabaco y millo (Figura 9). Tambien son fincas que mensualmente disponen 
hasta de unos 25 jornales familiares agricolas, mientras que fincas como la 10 dispo- 
nen hasta de 100 jornales (Figura 10). 

En la Figura 11 se grafica el cuarto componente principal; se observa que 
aunque hubo fincas del mismo tamano el metodo no las agrup6 en el mismo conglo- 
merado, ya que habia realizado una clasificaci6n con otros componentes principa- 
les. 
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Figura 3 Dendograma usando algoritmo de enlace promedio 
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Distancia relativa 
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Figura 4 Dandograma usando algoritmo de ward 
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Distancia relativa 
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Figura 5 Dendograma usando algoritmo de centroide 
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Primers componente principal 
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Primera componente principal 
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Segunda componente principal 
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Segunda componente principal 
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EVALUACION DEL METODO 

Es importante recalcar que la tipificaci6n se realiz6 con una muestra muy 
pequena, por to tanto no se efectu6 una buena agrupaci6n de las fincas. 

Aunque al principio se tengan pocas variables, en el analisis dinamico au- 
mentan debido al factor tiempo. En este caso cada variable original se convirti6 en 
doce variables. Esto puede ser un limitante en diagn6sticos con bastantes variables, 
ya que es dificil realizar los analisis factoriales con mas de 40 variables (al menos en 
microcomputadoras como la que se us6 para este ejercicio). 
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Cuarta componente principal 
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CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION 
MINIFUNDISTAS DE LA PARTE ALTA DE LA CUENCA 

DEL RIO ACHIGUATE, GUATEMALA. 

Edgar Martinez, Ariel Ortiz y Luis Reyes 1 

RESUMEN 

En este artfculo se describe brevemente la metodologia y los principales 
resultados de un estudio sobre caracterizaci6n de sistemas de finca de pequenos 
productores de cuatro aldeas de la Cuenca del Rio Achiguate, en Guatemala. Los 
autores, profesores de la Facultad de Agronomfa de la Universidad de San Carlos, 
siguieron una metodologia de selecci6n de poblaciones por zona y de muestreo 
aleatorio simple que permiti6 trabajar con 270 agricultores con tres categorfas prin- 
cipales de variables, socioecon6micas, de tenencia y use de la tierra y tecnol6gicas, 
para un total de 438 variables en analisis. Los metodos estadfsticos utilizados para el 
procesamiento y analisis de informaci6n fueron los de Componentes Principales, 
Analisis de Conglomerados, Analisis Discriminante y Tablas de Contingencia. 

Los resultados principales indican que los analisis de Componentes princi- 
pales revelaron la dificultad a inconveniencia de emplear un n6mero elevado de va- 
riables, especialmente cuado el grado de homogeneidad en las poblaciones en estu- 
dio es alto. Sin embargo, en todos los analisis de clasificaci6n empleados se diferen- 
ciaron dos grupos de sistemas de producci6n minifundistas. El analisis discriminan- 
te reve16 que el 87% de los casos estaban correctamente ubicados en los grupos a 
los que habfan sido asignados. 

El trabajo concluye con una breve descripci6n de las principales carac- 
terfsticas de los grupos clasificados en cuanto a la familia, las fincas y los cultivos en 
los sistemas de producci6n estudiados. 

1 Los autores son profesores de la Facultad de Agronomfa, Instituto de Investigaciones 
Agron6micas, Universidad de San Carlos, Ciudad de Guatemala, Guatemala. 
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INTRODUCCION 

Como parte del proceso de reestructuraci6n iniciado en 1980 en la Facul- 
tad de Agronomia de la Universidad de San Carlos, en Guatemala, fueron estableci- 
das la carrera de Ingeniero en Sistemas de Producci6n Agrfcola y la de Ingeniero en 
Recursos Naturales Renovables, que fueron consideradas como adecuadas para el 
logro de sus objetivos generales en materia de educaci6n agrfcola superior. La uni- 
dad de trabajo defmida en la carrera de Sistemas de Producci6n Agrfcola fue el sis- 
tema de producci6n agrfcola y en la carrera de Recursos Naturales la unidad adopta- 
da fue la cuenca hidrogrkfica. 

Estas unidades de trabajo fueron asf mismo definidas como unidades de 
estudio para un proyecto de investigaci6n sobre caracterizaci6n de los sistemas de 
producci6n de agricultores minifundistas. Proyecto al que se refiere este informe, 
especialmente en cuanto a sus aspectos metodol6gicos en la tipificaci6n de sistemas 
de finca. 

Una de las primeras etapas de trabajo definidas para este proyecto fue la 
de tipificar los sistemas productivos a nivel de cuencas hidrogr5ficas, para realizar 
luego un estudio integral que permitiera unir informaci6n de las fincas con datos de 
suelos, clima, hidrologfa, etcetera. El fin 61timo es contribuir con mejor informaci6n 
que permita una adecuada planificaci6n del desarrollo agrfcola de cada cuenca. 

El estudio a] que se refiere este informe fue realizado en ]a parte alta de 
la Cuenca del Rio Achiguate, la cual encierra una gran cantidad de poblaciones 
agrfcolas de importancia a nivel nacional, tanto por los cultivos a que se dedican co- 
mo por sus caracterfsticas etnicas a hist6ricas. 

OBJETIVOS 

Los objetivos del estudio fueron: 

a. Caracterizar los componentes biol6gicos, econ6micos y sociales de los 
principales sistemas de producci6n agrfcolas predominantes en la regi6n 
seleccionada para el estudio. 
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b. Detectar limitantes que afectan el desempeno de los sistemas de produc- 
ci6n en la region. 

El logro de estos objetivos debfa facilitar un trabajo posterior orientado a 
disenar y evaluar opciones tecnol6gicas para enfrentar las limitantes identificadas 
en la tipificaci6n, y validar estas opciones en las condiciones de las fincas de pe- 
quenos agricultores. 

METODOLOGU 

Muestreo 

Definidos los objetivos del trabajo se contrataron auxiliares de investiga- 
ci6n para el trabajo de campo.El personal docente a cargo del proyecto, junto con 
los auxiliares de investigaci6n, defini6 las estrategias de trabajo, seleccion6 las zonas 
especfficas de muestreo, recolect6 la informaci6n necesaria y prepar6 su depura- 
ci6n y analisis, segun se describe a continuaci6n. 

Seleccion de las zonas de estudio 

Para la conformaci6n de la muestra en la cual se basarfa la recolecci6n de 
informaci6n y con base en criterios relativos a importancia agrfcola y demografica, 
asf como a la facilidad de acceso, se seleccionaron cuatro poblaciones ubicadas den- 
tro del territorio de la Cuenca del Rfo Achiguate. Estas fueron: Aldea San Lorenzo 
El Cubo, en el Municipio de Ciudad Vieja2; Aldea La Alameda, en el Municipio de 
Chimaltenango; Aldea San Mateo Milpas Altas, en el Municipio de Milpas Altas; y 
Aldea Rancho Alegre, en el Municipio de Sumpango. 

2 Una descripci6n detallada de la investigaci6n realizada en esta aldea se encuentra en el trabajo 
de Toledo, (1989). 
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Premuestreo 

Para la recolecci6n de los datos del estudio se disen6 un cuestionario con- 
formado por tres categorias principales de variables: socioecon6micas, de tenencia y 
use de la tierra y tecnol6gicas. Este cuestionario fue probado en una aplicaci6n pre- 
via durante la fase de premuestreo. Esta fase fud disenada para obtener informaci6n 
sobre las varianzas de cada poblaci6n o aldea seleccionada, necesarias para calcular 
el tmano de muestra final. 

Debido a que la zona en estudio es mayoritariamente minifundista se se- 
leccion6 como criterio de premuestreo la variable "cantidad de mano de obra apli- 
cada por el jefe de familia en los procesos productivos". 

De los listados de pobladores dedicados a la agricultura en cada una de 
las aldeas escogidas, obtenidos de los registros existentes en organismos de gobierno 
y no gubernamentales de la regi6n, se seleccionaron al azar en cada poblaci6n 30 
productores, los cuales fueron posteriormente entrevistados. 

Tamano de la muestra. 

En cada una de las cuatro aldeas se tomb una muestra y la suma de estas 
conform6 el tmano de muestra total, que fud de 270 agricultores. La formula utili- 
zada para calcular la muestra en cada una.de las aldeas fud: 

n = (Nt2S2)/([Nd2] + [t2S2]), 

donde: 

n = Tamano de la muestra, 

N = Tamano de la poblaci6n, 

t = Valor de la Tabla de t de Student, con N-1 grados de libertad y nivel de 
confianza de 95% 

S2 = Varianza de la variable de premuestreo 

d = Precisi6n absoluta o error absoluto permitido, en este caso igual a 5 jor- 
nales 
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Recoleccibn de informacibn 

Para realizar las entrevistas se asign6 un auxiliar de investigaci6n a cada 
una de las aldeas seleccionadas. Con el permiso de las autoridades locales se selec- 
cion6 al azar el numero requerido de agricultores mas una lista de suplentes. 

Dada la extension del cuestionario s6lo fud posible entrevistar dos agri- 
cultores por dia, ya fuera en sus casas o en sus parcelas de trabajo, empleando inclu- 
sive los dias feriados cuando se trataba de personas que desempeiiaban actividades 
fuera de la fmca (albaiiiles, comerciantes, etc.). 

El personal docente de la Facultad de Agronomia supervis6 este trabajo 
por medio de visitas peri6dicas al campo. 

La informaci6n de campo fue depurada con base en los siguientes crite- 
rion principales: 

Lograr uniformidad en las unidades de medida utilizadas. 

Localizar y corregir los datos extraiios como los que aparecian fuera de 
rango o que en general no correspondian con la realidad de la poblaci6n. 
Estos fueron corregidos mediante visitas al campo o por la comparacion 
con informaci6n obtenida de otras encuestas para las mismas variables o 
similares. Se tuvo especial cuidado en revisar datos erroneos o inciertos 
debido a respuestas de los agricultores influidas por su desconfianza, por 
ejemplo, a que les fueran cobrados impuestos. 

Procesamiento y analisis de informacion 

La informaci6n asi tomada, para un total de 438 variables, fue codificada 
y organizada en formatos especialmente diseiiados para permitir su posterior regis- 
tro en diskettes magneticos. 

Dado el tamano de la matriz de datos - que contenia 270 observaciones 
por 438 variables - se decidi6 emplear un computador "Mainframe" para el manejo 
de la informaci6n. Fud necesario recurrir a la modalidad "Full Allocation" para utili- 
zar toda la memoria disponible y todo el tiempo de proceso libre. Los Analisis de 
Componentes Principales y los Analisis de Conglomerados (Cluster) fueron realiza- 
dos en este sistema; los analisis complementarios: Analisis Discriminante con las 77 
variables principales, tablas de contingencia por tipo de sistema de producci6n y es- 
tadisticas descriptivas basicas fueron realizados en un microcomputador. En ambos 
casos se us6 el paquete Statistical Analysis System (SAS). 
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Los analisis estadisticos efectuados fueron los siguientes (en el orden en 
que fueron realizados): 

Componentes principales para el total de las 438 variables. Como resulta- 
do se obtuvieron los primeros siete componentes principales (factores), 
asf como grafcos de coordenadas de los tres primeros componentes prin- 
cipales (factores). 

Componentes principales para las variables mas importantes. A partir del 
analisis anterior se seleccionaron las 77 variables que demostraban un 
mayor peso en los siete primeros factores o componentes. Para com arar 
resultados se repiti6 el proceso usando estas variables y luego se idiieron 
de nuevo los siete factores o componentes principales identifiicados y 
graficos para los primeros tres de ellos. 

Componentes principales para las variables socioecon6micas. El proceso 
se repiti6 con las variables de estructura familiar, educaci6n y vivienda, 
con siete factores en la salida y graficos de los primeros tres. 
Componentes principales para las variables tecnol6gicas. Este analisis se 
hizo de la misma forma que para las variables socioecon6micas. 
Analisis de conglomerados. Se realiz6 con las 438 variables usando el 
m6todo de Distancia Media entre Grupos (Average Linkage). 
Analisis discriminante. Cada caso fud asignado a un Vupo segun los re- 
sultados de los analisis anteriores. Las 77 variables pnncipales fueron to- 
madas como variables de clasificaci6n. 

Tablas de contingencia. Este analisis descriptivo se realiz6 para todas las 
variables, comparadas por grupo o tipo de sistemas de producci6n, con el 
fm de detectar las diferencias entre estos. 

RESULTADOS 

Es importante destacar que los resultados de los analisis de componentes 
principales revelaron la dificultad practica y la inconveniencia te6rica de emplear un 
numero elevado de variables, especialmente cuando el grado de homogeneidad en 
las poblaciones estudiadas es alto. De hecho, en ninguno de los casos los siete pri- 
meros componentes principales acumularon mas del 50% de la varianza total, con to 
cual la interpretaci6n de los factores fu6 confusa y dificil. En suma, es recomendable 
que en estudios futuros de esta naturaleza se incluya un trabajo de preselecci6n de 
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variables antes del analisis clasi6catorio propiamente tal, reservando la mayorfa de 
las variables para las fases de descripci6n, una vez que la tipologia ha sido cons- 
truida. Este trabajo de selecci6n de variables demanda la formulaci6n de un marco 
te6rico que gufe el estudio en su globalidad. 

A pesar de esta debilidad del estudio, en todos los analisis de clasificaci6n 
aplicados (componentes principales y conglomerados) se diferenciaron dos grupos, 
asf como un numero de casos sueltos que no son similares a ninguno de los dos con- 
juntos principales. Por otra parte, el Analisis Discriminante reve16 que el 87% de 
los casos estaban correctamente ubicados en los grupos en los cuales habfan sido 
asignados. 

Las variables mas importantes en la formaci6n de los grupos son aquellas 
asociadas a la estructura familiar, tamano de la unidad productiva, mano de obra en 
el proceso productivo y costos del cultivo de maiz, 

CARACTERISTICAS DE LOS TIPOS DE SISTEMAS 

Los dos grupos o tipos de sistemas de producci6n (I y II) resultantes de 
los analisis de clasificaci6n pueden ser descritos de la siguiente forma. 

Las familias 

El tamano de la familia es mayor en el Grupo II, al igual que la edad de 
los jefes de familia. El nivel de escolaridad es menor en las familias del Grupo II. El 
Grupo I presenta, en general, mejores condiciones de vivienda: paredes s6lidas, piso 
recubierto, energfa electrica, letrina y agua potable. El tamano de la vivienda es si- 
milar, pero como las familias del Grupo II son mas numerosas, viven mas hacinadas 
que las del Grupo L El Grupo II depende en mayor grado de la lena como combus- 
tible. 

Las familias del Grupo I estan encabezadas por jefes de hogar que tien- 
den a ser significativamente mas j6venes y mejor educados que los del grupo II. 

Las cifras para ambos grupos no son muy diferentes en cuanto al consu- 
mo de maiz y frijol. Sin embargo, el consumo per capita es menor en el Grupo II 
que en el Grupo I. 
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vida. 
En resumen, las familias del Grupo I presentan mejores condiciones de 

Las fincas 

El tamaiio de la finca es mayor en el Grupo II, reafirmando la hip6tesis 
de que esta variable no es un indicador adecuado de nivel de vida, ni siquiera dentro 
de una misma zona geografica. En ambos grupos la mayorfa de las familias son pro- 
pietarias de sus tierras, pero en el Grupo II el arrendamiento y la comunalidad son 
formas de tenencia que alcanzan cierta importancia. 

Las fincas del Grupo I se caracterizan por una mayor diversificaci6n en 
sus sistemas de cultivos. Los nuevos productos incorporadas a dichos sistemas son 
todos orientados al mercado; algunos Megan a los mercados de exportaci6n a traves 
de una cadena de intermediarios y comerciantes. 

En el Grupo I la zanahoria, el manf, el garbanzo, el camote, la papa, la co- 
liflor, el br6coli, el repollo y el guicoy, son todos cultivos comerciales de alta impor- 
tancia. En el Grupo II la lista se limita a la zanahoria, mani, garbanzo y papa. 

El cultivo de maiz es predominante en ambos casos, aunque se podrfa 
proponer la hip6tesis de que en el Grupo I hay una lenta tendencia a la sustituci6n 
de este producto por otros mas rentables. 

El nivel tecnologico 

En los rubros de productos para consumo en la finca (maiz, frijol) se nota 
que los productores del Grupo I presentan una cierta tendencia a la modernizaci6n, 
representada principalmente por el use de fertilizantes quimicos. Esta tendencia a 
la modernizaci6n en el Grupo I tambien se expresa en la inclusi6n de cultivos que, 
como el br6coli, la coliflor o el repollo, requieren del use de insecticidas y fungici- 
das quimicos. 

La informaci6n obtenida permiti6 identificar las caracterfsticas tfpicas de 
los cultivos principales en cuant: al nivel tecnol6gico y las principales practicas de 
manejo utilizadas en los grupos I y II. Aunque con las variaciones propias de cada 
cultivo y sus ciclos agrobiol6gicos, se puede indicar que la mayoria de los producto- 
res siguen las practicas de cultivo y utilizan la tecnologfa basica que se describe a 
continuaci6n. 

Hay una epoca de siembra definida para cada cultivo. Esta depende esen- 
cialmente de los ciclos de invierno o epoca de lluvias y del verano; en los primeros 
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cuatro meses del ano se siembran la mayor parte de los cultivos. Cuando el ciclo ve- 
getativo permite dos cosechas al ano, se encuentra que la segunda dpoca de siembra 
es entre julio a septiembre. Las labores agricolas comienzan con la preparaci6n de 
semilleros y del terreno de siembra. La semilla basica para los semilleros es general- 
mente criolla y obtenida de parte de la cosecha anterior. Algunos pocos agricultores 
utilizan materiales mejorados, generalmente semilla hibrida, como en el caso de za- 
nahoria y br6coli, que no siempre se pudo identificar con los nombres de los mate- 
riales utilizados, mas ally de que son semillas "hibridas". 

Las labores de cultivo como preparaci6n de semilleros y del terreno de 
siembra, transplante de plantulas, desenmalezado y cosecha, son labores hechas a 
mano, con herramientas rusticas como el azad6n. Las exigencias de desenmalezado, 
por ejemplo, dependen del cultivo especifico y de condiciones de la zona como la 
humedad; sin embargo se encuentra que es raro que los agricultores hagan mas de 
dos limpias de malezas al cultivo en cada ciclo y el 50% hace s6lo una. 

La mayoria de los productores utiliza fertilizantes y otros insumos quimi-_ 
cos -principalmente de los primeros- aunque en d6sis y momentos de aplicaci6n con 
amplia variabilidad de finca a finca y pocas veces ajustados a las recomendaciones 
originales. Se encontraron pocas menciones del use de fertilizantes organicos pero 
si, por ejemplo, menciones concretas del use de fungicidas a insecticidas. Hay casos 
en los que. no se utilizan los fertilizantes qufmicos, como es tfpicamente en los culti- 
vos de mani y garbanzo y otros, como en repollo, cultivo para el que se hace apenas 
una aplicaci6n, generalmente acompanando la siembra. 

Las practicas de cultivo seguidas, el tipo de semillas utilizadas y los aspec- 
tos de manejo utilizados en fertilizaci6n, combate de plagas y enfermedades son, en 
tdrminos generales, del tipo tradicional y de un nivel tecnol6gico bajo, aunque pue- 
dan estar acompanadas de algunos elementos tecnol6gicos modernos como el use 
de fertilizantes y otros agroquimicos a inclusive, en algunos pocos casos, de la utili- 
zaci6n de semillas mejoradas. Como resultado de estas practicas y nivel de tecno- 
logia aplicada se obtienen rendimientos sumamente variables entre productores de 
un mismo cultivo y de una misma zona; rendimientos en general menores al prome- 
dio nacional y, desde luego, a los obtenidos experimentalmente. 

El destino de la producci6n de cultivos como mafz y frijol es mayoritaria- 
mente para el consumo en la finca, con un 30% promedio de los productores que 
destina un pequeno excedente para la venta. Sin embargo, la producci6n de cultivos 
como la zanahoria es destinada en su totalidad al mercado y en casos como los de 
mani y garbanzo una parte pequena llega a mercados de exportaci6n, movilizada ha- 
cia estos por intermediarios y comerciantes mayoristas. 
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DISENO Y EVALUACION DE OPCIONES TECNOLOGICAS 

Las caracteristicas antes descritas sugieren que la transferencia tecnol6gi- 
ca tendria mejores resultados dentro de los productores del Grupo I que en los del 
Grupo II. 

Se puede senalar tambien que la prevalencia de materiales criollos en 
maiz y frijol y el exceso de pesticidal en los cultivos de exportaci6n son problemas 
tecnicos de primera importancia. Por otra parte, en algunos de los cultivos las 
practicas caracteristicas del Grupo I podrian evaluarse como eventuales referentes 
tecnicos para el Grupo II, a condici6n de poder determinar y modificar los limitan- 
tes que han impedido la difusi6n de las mismas. 

Sin embargo, el estudio tambien demuestra que el principal factor limi- 
tante es la estructura agraria que se manifiesta en que la mayoria de las f ncas tienen 
un tamaiio que fluctua entre 0.25 y 0.50 de una hectarea. Esta estructura agraria mi- 
nifundista obviamente limitara el efecto de cualquier mejora tecnol6gica. 
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CLASIFICACION DE SISTEMAS DE FINCA EN EL CARIBE 
ORIENTAL: CONCEPTOS Y METODOLOGIA 

Charles Douglasl 

RESUMEN 

El principal objetivo de este articulo es describir los conceptos y metodo- 
logias empleadas en la clasificacibn de sistemas de fincas por el Proyecto de Investi- 
gaci6n en Sistemas de Producci6n (ISP) del CARDI . En la primera parte examina 
la clasificacibn de sistemas de finca a indica los objetivos especificos de esta clasifi- 
cacibn. La siguiente seccibn presenta un marco conceptual para la clasificacibn de 
sistemas de finca. La tercera seccibn contiene una discusibn de la fuente de datos 
utilizada,incluyendo los procedimientos de muestreo y de las encuesta de campo. A 
continuaci6n se describe el procedimiento analitico utilizado para la clasificacibn de 
sistemas de finca, incluido el procesamiento de datos y la validaci6n de la clasifica- 
cibn. En las dos ultimas secciones se presentan los resultados de la clasificacibn y se 
evaluan estos resultados en relaci6n con los objetivos asi como la contribucibn a la 
eficiencia de etapas posteriores de la ISP. 

1 Caribbean Agricultural Research and Development Institute (CARDI), Trinidad-Tobago. 
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INTRODUCCION 

El Proyecto de Investigaci6n de Sistemas de Produccion(ISP), financiado 
por el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (CIID), es parte 
de un esfuerzo de apoyo mas amplio que el Instituto Caribeno de Investigacion y 
Desarrollo Agricola (CARDI) esta estableciendo en los paises de la Organizaci6n 
de Estados del Caribe Oriental (OECS). 

Los objetivos de este proyecto son: 

1. Desarrollar un marco analitico para la selecci6n y priorizaci6n de areas y 
para la clasificaci6n y selecci6n de sistemas de producci6n. 

2. Evaluar y comparar varias tecnicas de analisis ex ante con miras a selec- 
cionar las mas id6neas para retroalimentar de informaci6n a los cientifi- 
cos agrobiol6gicos durante las fases de diseiio y experimentaci6n de la in- 
vestigaci6n de sistemas de producci6n (ISP). 

3. Evaluar m6todos ex post que puedan ser utilizados para valorar la perti- 
nencia y compatibilidad de alternativas tecnol6gicas a nivel tanto de acti- 
vidades como de la finca en conjunto. 

4. Identificar temas de politica a institucionales que deban ser tratados con 
el objeto de facilitar la adopci6n de tecnologias mejoradas a nivel de la 
finca. 

5. Desarrollar un sistema de manejo de datos que contenga informaci6n 
agron6mica y socioecon6mica util para la investigacion en sistemas de 
producci6n. 

Este proyecto esta en ejecucion en Antigua y Santa Lucia. Sin embargo se 
espera que los resultados sean aplicables a todos los paises de la OECS en particu- 
lar y de la Comunidad Caribena (CARICOM) en general. 

234 



Cadbe oriental Sistema isla Sistema finca 

Selecci6n de area y de agricultores objefivo 

1 

Componente del 
Sistema de sistema de 
producci6n producci6n 

Reconocimiento 

Fase descripfiva 

Encuestas de problemas especificos 

Estudios de 
islas 

Fase de diseno 
de altemativas 

Fase de ensayos 

Fase de 
Vansparencia 

Estudios de 
fincas 

Diseno de alternatives 

Pruebas de fincas 

Validaci6n an fincas 

Pruebas de aplicabilidad l 
Transferencia masiva por Agencia de Extensi6n 

Analisis an fincas 
de sistemas de 

producci6n 

Figura 1 Metodolog(a de CARDI de investigaci6n y desarrollo de sistemas agr(colas. 

Invesfigaci6n an 
estaci6n 

experimental 

235 



CLASIFICACION DE SISTEMAS DE FINCA EN LA 
METODOLOGIA DE ISP DE CARDI 

La metodologia de ISP de CARDI se divide en cuatro fases: 

(a) descriptiva o de caracterizaci6n, (b) diseno de alternativas, (c) experi- 
mentaci6n y (d) transferencia. En la Figura 1 se muestran esquematicamente estas 
fases y los pasos asociados a cada una. El primer paso es la selecci6n del area objeti- 
vo y de los agricultores; la clasificaci6n de sistemas de finca es una actividad inte- 
grante de este paso. 

Una premisa clave en la fase de caracterizaci6n es que es posible y l6gico 
identificar grupos homogdneos de agricultores con ambientes decisionales similares, 
de tal forma que los resultados de la investigaci6n seran ampliamente aplicables a 
grupos especificos de ellos. La identificaci6n de tales grupos, o dominios de reco- 
mendaci6n (Byerlee et.al, 1980), es la meta principal de la clasificaci6n de sistemas 
de fmca. La generaci6n de tecnologias para estos grupos objetivo homogeneos de- 
beria justificar tambien los costos asociados (Shaner, 1984). 

La raz6n para clasificar y analizar sistemas de finca es proveer una des- 
cripcion organizada de dichos sistemas, dentro de la cual se puedan priorizar las 
restricciones, flexibilidades y oportunidades que les son peculiares, con el prop6sito 
de mejorar el proceso de generaci6n de tecnologia. Afirmamos que en ausencia de 
una clasificaci6n de sistemas de fmca adecuada se generara tecnologia que sera re- 
levante s6lo en areas pequenas y para pocos agricultores. 

Los productores de las localidades elegidas para la investigacion seran 
beneficiados, sin embargo otros seran olvidados (Zandstra, 1979). Por to tanto, los 
costos de la investigaci6n en sitios especificos estan formados por los costos directos 
del diseno y de la evaluaci6n mas el costo de oportunidad por no incluir otras loca- 
lidades y productores (Menz y Knipscheer, 1981). Mas aun, la clasificaci6n y analisis 
de sistemas de producci6n mutuamente excluyentes deberia permitir a los investiga- 
dores de sistemas de producci6n desarrollar tecnologias apropiadas y adoptables 
que permitan a los agricultores hacer la transici6n desde un sistema de producci6n 
menos progresista a uno mas progresista. Adicionalmente, tales analisis deberian 
permitir a quienes disenan politicas apuntar con estas y con los programas de desa- 
rrollo a grupos especificos dentro del sector rural, minimizando de esta forma los 
problemas de equidad asociados a la generaci6n y transferencia de tecnologia. Di- 
chos analisis entregarian una linea de base util para medir la condici6n inicial y el 
impacto subsecuente de cualquier nuevo sistema, tecnologia o politica. 
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Los objetivos especificos de los estudios para la clasificacibn de sistemas 
de finca son: 

1. Desarrollar y validar tecnicas analiticas multivariadas para clasificar siste- 
mas de finca en grupos homogeneos. 

2. Relacionar los resultados de la clasificacibn y descripcibn con la identifi- 
cacibn de los factores limitantes del desarrollo de los sistemas respectivos, 
asi como establecer prioridades para los cambios tecnolbgicos que deban 
ser recomendados a los productores como resultado de la investigacibn. 

3. Seleccionar casos representativos de cada uno de los sistemas de produc- 
cibn identificados para ser estudiados en profundidad, incluyendo progra- 
macibn matematica y el use de estos casos para realizar inferencias es- 

tadisticas consistentes. 

Se reconoce que estos objetivos solo pueden ser alcanzados si se dispone 
de un marco conceptual claro que gufe el proceso de clasificacion. A continuacibn 
se presenta una propuesta de dicho marco conceptual. 

MARCO CONCEPTUAL PARA LA CLASIFICACION DE 
SISTEMAS DE FINCA 

La clasificacibn de sistemas de finca debe guiarse por una apropiada 
conceptualizacibn de los sistemas o entidades a ser clasificadas. Esto es necesario 
dada la complejidad de los sistemas de las pequeiias fincas. Un marco conceptual 
apropiado servira para definir y Seleccionar las variables de clasificacibn como para 
establecer los procedimientos de recopilacibn de datos. Este marco se basa en el 
concepto de la agricultura entendida como un sistema jerarquico. 

Este marco es de importancia para la investigacibn y el desarrollo en tan- 
to que considera las interacciones tanto verticales como horizontales de los elemen- 
tos del sistema general. Estas interacciones influencian el tipo de sistema de pro- 
duccibn que se desarrollara. Esto tiene importantes implicaciones para la clasifica- 
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ci6n de sistemas de finca. Hart (1982) sugiere que deben considerarse al menos tres 
niveles jerarquicos: el sistema fmca propiamente dicho; un nivel superior al de la 
fmca que de cuenta de las influencias ex6genas, y un nivel inferior -o subpredial- pa- 
ra comprender sus funciones. 

Una importante ventaja del modelo conceptual es que ayuda a identificar 
las variables mas relevantes que deben ser incluidas en la clasificaci6n de sistemas 
de fmca a partir de esta estructura de tres niveles. 

DATOS PARA LA CLASIFICACION DE SISTEMAS DE FINCA 

La informaci6n de la encuesta agricola y socioecon6mica 1979-1980 de 
CARDI fue utilizada para la clasificaci6n de sistemas de fmca tanto en Antigua co- 
mo en Santa Lucia. Los Censos Agricolas de Antigua (1974-1975) y Santa Lucia 
(1973-1974) fueron la base para la selecci6n de las muestras respectivas. 

Un total de 120 fracas-hogares fueron seleccionados al azar en Antigua y 
Santa Lucia. La selecci6n se bash principalmente en la distribuci6n del tamaiio de la 
fmca en los distritos de extensi6n agricola. El Censo Agricola 1974-1975 de Antigua 
indica que el 57% de las fincas-hogares estaban dentro de la categoria de 0-5 acres2 
2, 16% eran mayores de 5 acres y el 27% carecian de tierra (Antigua Ministry of 
Agriculture, 1975). Se seleccionaron fincas unicamente del grupo de 0 a 5 acres. 

De acuerdo al Censo Agricola de Santa Lucia, 78, 10, cuatro y ocho por 
ciento de las fincas pertenecian a los grupos de 0.0 a 4.9; de 0.5 a 9.9; de 10.0 a 24.9 y 
mayores de 25 acres, respectivamente. De esta forma, el 88% tenian menos de 10 
acres y el 92% menos de 15 acres (St. Lucia Ministry of Agriculture, 1974). Al igual 
que en Antigua, en Santa Lucia solo se seleccionaron fracas entre 0 y 15 acres. 

La distribuci6n de la muestra final seleccionada en Antigua por distritos 
de extensi6n, fue: 

Norte 47 (39%) 
Este 30 25% 
Sur 43 36% 

2 Un acre es igual a 0.405 hectareas. 
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Para Santa Lucia la distribuci6n de la muestra final, seleccionada por dis- 
tritos de extensi6n, fue decidida por el Ministerio de Agricultura de la siguiente ma- 
nera: 

Norte 30 (25%) 

Central 24 (20%) 

Este 21 (17.5%) 

Sur 21 (17.5%) 

Suroeste 24 (20%) 

El cuestionario utilizado constaba de 130 preguntas y estaba dividido en 
las siguientes 12 secciones: 

1. Tamano de la finca y tenencia de la tierra. 
2. Actividades y practicas prediales. 
3. Disponibilidad y use de mano de obra. 
4. Credito. 
5. Mercadeo y comercializaci6n. 
6. Medios de comunicaci6n a informaci6n. 
7. Inventario predial. 
8. Gastos del hogar. 
9. Datos socioecon6micos. 
10. Pertenencia a organizaciones. 
11. Actitudes. 
12. Necesidades nutricionales, de salud y comunitarias. 

Los encuestadores y supervisores de campo fueron reclutados en ambos 
paises y recibieron entrenamiento conjunto durante cinco dias en tres talleres de ca- 
pacitaci6n. 

METODOLOGIA DE CLASIFICACION 

Los metodos de analisis multivariado utilizados en este estudio fueron: 

a) Analisis de Conglomerados, 

b) Pruebas de diferencias de medial y varianzas, y 

c) Analisis Discriminante. 
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El programa de computo utilizado para todos los procedimientos es- 
tadfsticos fue el SAS (Statistical Analysis System). Las razones para el use de estos 
metodos y las opciones empleadas se discuten brevemente a continuaci6n: 

Analisis de Conglomerados 

Se utiliz6 el procedimiento de Analisis de Conglomerados (AC) usando el 
algoritmo de Ward de Error de la Suma de Cuadrados. El objetivo de la clasifica- 
ci6n fue producir grupos de sistemas de finca en los cuales la varianza intra-grupo 
fuera minimizada y la varianza inter-grupos fuera maximizada. La opci6n Standard 
fue empleada para transformar los valores de la matriz original de tal forma que ca- 
da variable transformada tuviera media de cero y varianza de uno. Esta estandariza- 
ci6n asegur6 que cada variable empleada en la clasificaci6n tuviera el mismo peso 
relativo en la determinaci6n de los grupos, independientemente de factores de esca- 
la y de las unidades de medida empleadas. 

La opci6n Tree tambien se aplic6 para obtener un Dendrograma. Las op- 
ciones Means y Frecuency fueron usadas para computar medias, varianzas, desvia- 
ciones estandar, valores minimo y maximo y frecuencias de cada variable, por con- 
glomerado. 

Pruebas de diferencia de medias y varianzas 
El procedimiento Generalised Linear Method (GLM) se utiliz6 para hacer 

un Analisis de Varianza (ANDEVA), usando los conglomerados como tratamien- 
tos. La prueba de F se emple6 para investigar la significancia del agrupamiento por 
conglomerados, para cada variable cuantitativa. Adicionalmente, las opciones Fre- 
quency, y Chi-square se usaron para examinar la significancia de las variables cualita- 
tivas en la determinaci6n de los conglomerados. 

Analisis Discriminante 

El procedimiento de Analisis Discriminante (AD) se emple6 para validar 
el modelo asignando observaciones marginales (fincas) a los grupos corrector. Dos 
aproximaciones se usaron para seleccionar variables para el AD. Primero se usaron 
s6lo las variables que fueron significantes en el ANDEVA en la determinaci6n de 
los conglomerados. El segundo enfoque consisti6 en utilizar s6lo las variables so- 
cioecon6micas y estructurales. 
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Selecci6n de variables clasificatorias 

Las variables seleccionadas de las encuestas de Antigua y Santa Lucia se 
clasificaron en cinco grupos: (a) socioecon6micas; (b) medioambientales; (c) siste- 
mas mixtos (de cultivo y pecuarios); tecnicas; y estructurales. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En esta secci6n se presentardn unicamente los resultados de Antigua, da- 
do que to que interesa principalmente es la metodologia de clasificaci6n. 

Del analisis de conglomerados 

El criterio cubico de conglomeraci6n sugiri6 la presencia de 4, 9 y 12 con- 
glomerados, en tanto que la estadistica de seudo-t2 entreg6 9 y 12 conglomerados. 
La estadistica de seudo-F no fue muy informativa. 

La distribuci6n de fincas por cads conglomerado se muestra en el Cuadro 
siguiente. 

Cuadro 1. Resumen de conglomerados, Antigua. 

Conglomerado Numero de fincas % del total 

1 51 45,1 
2 29 26,0 
3 13 11,5 
4 14 12,0 
5 2 1,8 
6 1 0,9 
7 1 0,9 
8 1 0,9 

9 1 0,9 

Total 113 100,0 
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Un examen de los resultados muestra que de los nueve conglomerados 
solo los primeros cuatro tenian suficientes fincas para ser considerados como "siste- 
mas" bien representados. Por consiguiente, s61o los sistemas 1 al 4 se analizaron en 
detalle y los restantes fueron considerados casos especiales. Estos casos especiales 
deberian ser analizados para conocer si representan sistemas exitosos o no exitosos. 

Diferencias de medias y varianzas 

S61o cinco de las 16 variables categorizadas como socioecon6micas fue- 
ron significantes, de acuerdo a la estadistica F, en la separaci6n de los sistemas de 
producci6n. Tres de cinco variables medioambientales fueron significativas. En el 
caso de los 65 atributos que expresaban actividades combinadas (sistemas mixtos 
cultivos y animales), 20 fueron importantes. S61o 19 de las 62 variables relacionadas 
con la tecnologia fueron significativas. Por ultimo, de los leis atributos estructurales 
dos fueron significativos en la separaci6n de los grupos. 

El use de la prueba de Chi cuadrado para los atributos cualitativos no 
modific6 significativamente los resultados anteriores. 

El andlisis de separaci6n de medias muestra que los agricultores del siste- 
ma de producci6n uno (SP1) son mas viejos que aquellos en otros SP. Los agriculto- 
res del SP2 tenian mayor edad que los del SP3. 

Los agricultores que forman el SP4 dedicaban mas tiempo a sus fincas du- 
rante la temporada seca y durante la temporada de lluvias, en comparaci6n con los 
restantes grupos. Ademas, los agricultores del SPt trabajaban mas horas que los del 
SP2. 

La proporci6n del ingreso del hogar destinada al consumo era significati- 
vamente mayor para el SP4, comparado con los restantes tres grupos. Los agriculto- 
res del SP2 y SP3 eran los que consumian en el hogar una menor proporci6n de su 
ingreso. 
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Cuadro 2. Frecuencias de agricultores que intercambian trabajo segun sistema 
de producci6n. 

Intercambio Frecuencia por sistema de producci6n 
de trabajo 1 2 3 4 

Si (Numero) 6 14 8 2 
( % ) 12 48 62 14 

No (Numero) 45 15 5 12 
( % ) 88 52 38 86 

(Numero) 51 29 13 14 
( % ) 46 26 11 12 

Las razones de este esquema socioecon6mico se aclaran cuando se exa- 
minan los patrons de actividad. El Cuadro 2 muestra los patrones de intercambio 
de trabajo entre los agricultores. Se puede concluir de este cuadro que los produc- 
tores que destinan la menor proporci6n de su ingreso al consumo del hogar (SP2 y 
SP3) son aquellos que intercambian mds trabajo. 

Las variables medioambientales mas significativas: numero de meses se- 
cos por aiio, topografia y drenaje, han sido previamente utilizadas por los equipos 
de ISP de CARDI para cartografiar Antigua en cinco agrozonas principales. El 
Cuadro 3 muestra la distribuci6n de fincas en cada conglomerado segun agrozonas. 

Cuadro 3. Frecuencia de sistemas de producci6n por agrozona 

Frecuencia por sistema de producci6n 

Agrozona 1 2 3 4 

1 54.9 10.3 38.5 50.0 
2 15.7 27.6 15.4 28.6 
3 7.8 10.3 0.0 0.0 

4 2.0 44.8 46.1 7.1 

5 19.6 7.0 0.0 14.3 
Total (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 
(Fincas) 51 29 13 14 
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La mayoria de las fincas en SPt (55%) se localizaban en la Agrozona 1, en 
tanto que el 20% y el 16% se localizaban en las agrozonas 5 y 2, respectivamente. La 
mayoria de las fincas en SP2 estaban en la Agrozona 4 (45%) y en la Agrozona 2 
(2896'). Las fincas en SP3 estaban equitativamente distribuidas entre las agrozonas 4 
(46%) y 1 (39%). La mayoria de las fincas en SP4 estaban en la Agrozona 1(50%) y 
en la Agrozona 2 (29%). Esto implica que los sistemas de producci6n pueden ser 
homogdneos sin ser contiguos. Estas conclusiones son de critics importancia para la 
adopci6n de tecnologias que lean generadas basandose solamente en atributos de 
las agrozonas. 

Se puede realizar un ordenamiento de las combinaciones de actividades 
que fueron importantes en la separaci6n de los SP. Este ordenamiento puede inter- 
pretarse como la intensidad de eficiencia tdcnica de la actividad en particular en ca- 
da SP y por to tanto es fitil para caracterizar estos sistemas. 

Por ejemplo, el SPt se caracteriza como extremadamente intensivo con 
respecto a la producci6n de Arbol de Pan; muy intensivo para maiz y caprinos; mo- 
deradamente intensivo para hortalizas y tuberculos y poco intensivo para bovinos. 
Recuerdese que dstos eran los agricultores mss viejos, que permanecian la menor 
cantidad de tiempo en sus fincas durante las temporadas tanto secas como de lluvias 
y que destinaban el 64% de su ingreso al consumo familiar. 

Los agricultores del SP2 fueron tipificados como de sistemas de produc- 
ci6n extremadamente intensivos en el cultivo de pepino, tuberculos y maiz, en la cria 
de bovinos y caprinos y muy intensivos en banano y hortalizas. Tambidn estan entre 
los agricultores de mayor edad, que trabajan menos horas que los de SPt y son el 
grupo que dedic6 una menor proporci6n de su ingreso al consumo del hogar y que 
intercambi6 trabajo con otros agricultores. 

Las actividades extremadamente intensivas que caracterizan al SP3 son las 
de cultivo de bananos, calabaza y frijol, en tanto que las actividades muy intensivas 
son las de cultivo de piment6n y tuberculos; el tomate y el ganado bovino son produ- 
cidos a niveles de intensidad moderada y maiz en un nivel bajo de intensidad. Los 
agricultores de este grupo son relativamente j6venes, dedican un promedio de seis 
horas diarias de trabajo en su finca en todas las estaciones, destinan el 58% de su in- 
greso al consumo y son de los mss involucrados en las prdcticas de intercambio de 
trabajo. 

Los agricultores del SP4 son productores extremadamente intensivos en el 
cultivo de hortalizas; tambidn producen pepino, camote, frijol y ganado bovino a ni- 
veles muy intensivos; maiz a niveles moderadamente intensivos y banano y name a 
un nivel bajo de intensidad. Ellos se encuentran entre los productores mss j6venes, 
trabajan la mayor cantidad de horas diarias en ambas estaciones, destinan la mayor 
proporci6n del ingreso al consumo y mayoritariamente (86% de ellos) no participa- 
ban en el intercambio de trabajo. 
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Se realizaron tambi6n algunos analisis sobre el nivel de tecnologfa em- 
pleado por los agricultores de los diversos sistemas. Para los cultivos fruticolas per- 
manentes, s6lo entre un dos y un cuatro por ciento de los agricultores en SP1 usan 
variedades mejoradas, cifra que disminuye a cero en todos los otros SP. Debe recor- 
darse que el SP1 era el sistema con mayor intensidad en el cultivo de arboles fruta- 
les. 

En los cultivos fruticolas no permanentes, s6lo el 25, 28, 23 y siete por 
ciento de los productores de SP1, SP2, SP3 y SP4, respectivamente, usan variedades 
mejoradas o recomendadas, especfficamente nuevas variedades de banano. Esto era 
de esperarse dado que Antigua no es un productor importante de banano y carece 
de actividades de investigaci6n o desarrollo que apunten al mejoramiento de este 
cultivo. 

En el caso de las hortalizas, el use de variedades mejoradas o recomenda- 
das fue muy bajo para todos los SP. Por ejemplo, la frecuencia de use de variedades 
mejoradas vari6 entre 0 y 10, 0 y 17, 0 y 31, y 0 y 36 %, respectivamente, para SP1, 

SP2, SP3 Y SP4. 

Respecto a leguminosas de grano, s6lo el 2% de todos los agricultores us6 
variedades mejoradas de manf, en tanto que el 2% del SP1 y el 21% del SP4 utiliza- 
ron cultivares mejorados de frijol. 

La proporci6n de agricultores con bovinos de raza pura es insignificante. 
El tipo de manejo dominante para bovinos es el de pastorearlos atados a estacas con 
una soga y esta practica esta especialmente extendida entre los finqueros del SP2. El 
62% de los agricultores del SP2 permite a los cerdos moverse libremente, en tanto 
que el 38% los mantienen atados y los alimentan con desechos de la finca y del ho- 
gar. Las cabras y las ovejas tambidn se mantienen atadas. 

El porcentaje de agricultores que han perdido mas de un bovino debido a 
enfermedades era mayor en el SP2 (62%) y menor en el SP1 (8%). S61o 4% de los 
productores ha perdido mas de dos animales por enfermedad (SP2). Aproximada- 
mente el 77% de los productores del SP2 perdi6 mas de un cerdo por enfermedad. 

Las dos variables estructurales mas significativas en la separaci6n de los 
SP fueron el nfimero de bombas de riego por finca y el n6mero de tuberfas de riego 
por unidad de superficie. Solo dos, cero, ocho y siete por ciento de los productores 
en SP1, SP2, SP3 y SP4, respectivamente, tenfan bombas de riego y s61o ocho por 
ciento de los agricultores del SP3 tenfa tuberfas de riego. Esto significa que en to 
principal todos los SP dependen del agua de lluvia captada. 

Los datos indican en general una fuerte relaci6n entre las variables signi- 
ficativas. Esto fue particularmente obvio para los criterios de eficiencia t6cnica y las 
variables tecnol6gicas. 
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Validaci6n del modelo 

Se utilizaron dos conjuntos de variables para el Analisis Discriminante de 
validaci6n del modelo. En la primera opci6n se usaron todos los atributos que fue- 
ron significativos en la separaci6n de los SP. En la segunda opci6n solo se usaron las 
variables estructurales y socioecon6micas. 

Segun la primera opci6n, las fincas N9 28 y 98 fueron clasificadas inicial- 
mente en el SPt, cuando en realidad correspondian al SP2, de acuerdo a la mayor 
probabilidad (0.949 y 0.500) asociada a este ultimo SP. De igual forma, las fincas N4 
32 y 45 del SP2 deberian ser reclasificadas en el SPt. Ademas, la finca N4 57, clasifi- 
cada COmo SP3 deberia formar parte del SPt. Por ultimo, los casos especiales (fincas 
N4 71, 37, 7 y 29) fueron incorporados respectivamente a SP1, SP2, SP4 Y SP5. 

Empleando la segunda opci6n se obtienen datos que muestran que la cla- 
sificaci6n original agrup6 correctamente a 36 de las 51 fincas de SPt, a 24 de las 29 
fincas de SP2, a 12 de 13 fmcas de SP3 y a nueve de las 14 de SP4. Todas las fincas de 
SP5 fueron correctamente agrupadas. Los casos especiales (fincas N4 71, 37, 7 y 29) 
fueron todos reclasificados en el SPt. 

EVALUACION 

Los resultados de este estudio deben ser evaluados en relaci6n con los 
objetivos, la contribuci6n potencial a la eficiencia de actividades posteriores del 
proceso de ISP y a su lugar en el proceso metodol6gico general. 

El primer objetivo del estudio fu6. satisfecho en tanto que fue selecciona- 
do y aplicado un modelo adecuado a los datos a nivel de finca,para agrupar predios 
en clases homog6neas. Adicionalmente, los grupos asi derivados fueron validados 
uuando t6cnicas discriminantes. 

Como se esperaba, los resultados indican que los sistemas de finca pue- 
den ser homog6neos sin ser contiguos. Esta conclusi6n se basa en el hecho de que se 
encontr6 que las areas contiguas (agrozonas) contenian mas de un sistema de pro- 
ducci6n. Esto es comprensible dado que las agrozonas no fueron definidas en t6rmi- 
nos de atributos socioecon6micos, -actividades existentes ni variables t6cnicas o es- 
tructurales de las fincas. De hecho, el Analisis Discriminante mostr6 que las varia- 
bles estructurales y socioecon6micas clasificaron correctamente mas de un 70% de 

246 



las fincas. Este hallazgo indica que la generacibn de tecnologias alternativas no de- 
beria ignorar estos grupos de variables. 

El segundo objetivo del estudio fue alcanzado, al menos parcialmente, da- 
do que los grupos homogdneos fueron descritos en una forma que permite a los 
equipos de ISP apuntar, en particular, a subsistemas o actividades que merezcan ser 
mejoradas por medio de la investigaci6n. Por ejemplo, la caracterizaci6n de los sis- 
temas de producci6n en tdrminos de criterios de eficiencia tdcnica deberia ser utili- 
zada al establecer prioridades de investigaci6n. Los subsistemas categorizados como 
de baja o mediana intensidad podrian ser seleccionados para ser mejorados. Esta 
opci6n se justifica tanto por consideraciones de eficiencia como de equidad. Adicio- 
nalmente las variables tdcnicas indican que la productividad tanto de la produccion 
de cultivos como de animales estaba fuertemente relacionada con los cultivares, ra- 
zas y practicas de manejo empleados. En consecuencia, parece que las innovaciones 
en estas areas mediante ISP podrian permitir muy altas tasas de retorno. 

Es l6gico tambidn que si las fincas de cada sistema son localizadas en ma- 
pas se facilitaria la selecci6n de subareas y de agricultores colaboradores para la 
ISP. 

El tercer objetivo fue alcanzado debido a que fue posible seleccionar un 
pequeiio numero de agricultores en cada sistema de produccibn con el proposito de 
realizar estudios en profundidad para mejorar el conocimiento del funcionamiento 
e interrelaciones que caracterizan a dichos sistemas. Tales tipos de estudios permi- 
tirian sblidas inferencias estadisticas. Esto es de particular importancia dado que es- 
te estudio fue estatico y por to tanto no es sino un registro momentaneo de la situa- 
ci6n en un punto de tiempo particular. 

En cuanto a to metodol6gico, el estudio fud exitoso en tanto demostr6 un 
marco de referencia adecuado para la clasificaci6n de sistemas de finca. Sin embar- 
go, se reconoce que los procedimientos y opciones empleadas no son sino unas po- 
cas de las disponibles. Por to tanto, existe un campo para la experimentaci6n con 
otros mdtodos y para la comparaci6n de resultados. 

La metodologia de conglomerados empleada en este estudio es mas facil 
de interpretar y es un sistema mas lbgico para el desarrollo de tecnologia, compara- 
da 6sta, por ejemplo, con el analisis factorial. 
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III 
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EFECTOS DE LA METODOLOGIA DE TIPIFICACION EN LA 
INVESTIGACION DE SISTEMAS DE PRODUCCION 

Julio Berdegue y Germdn Escobar 1 

RESUMEN 

El tema de este articulo es el analisis de la experiencia metodol6gica de 
RIMISP en la tipificaci6n y clasificaci6n de sistemas de finca. Para el efecto los au- 
tores definen tres subtemas principales con base en los cuales hacen comentarios 
criticos sobre los fundamentos te6ricos y las bases metodol6gicas en la tipificaci6n 
de sistemas de producci6n. 

En la primera parte de su analisis los autores parten de afirmar que una 
tipologia de sistemas de finca, en el esquema de RIMISP, es una herramienta para 
elevar la eficiencia y eficacia de la investigaci6n de sistemas de producci6n para pe- 
quefios productores. Esta orientaci6n conceptual permite explorar problemas esen- 
ciales como la importancia relativa de cads tipo de finca, las relaciones de compe- 
tencia o complementariedad entre tipos de finca, y las relaciones entre los tipos de 
finca y las principales fuerzas de cambio o factores limitantes de tipo macro. 

Parte esencial del articulo consiste en destacar y analizar el tipo de contri- 
buciones que permite la metodologia de clasificaci6n y tipificaci6n. Entre ellas se in- 
dica que con este metodo es posible definir un esquema de organizaci6n conceptual 
de la diversidad existence en la agricultura, delimitar dominion de recomendaci6n de 
la tecnologia generada por la investigaci6n, elaborar listados de unidades de pro- 
ducci6n representativas, delimitar con precisi6n las poblaciones respecto de las cua- 
les es posible hacer inferencias de resultados, seleccionar poblaciones objetivo, ha- 
cer analisis dinamicos en fincas representativas, ofrecer bases para diferenciar 
lineas de experimentaci6n, y localizar ensayos en predios previamente clasificados. 

1 Respect ivamente, Investigador del Grupo de Investigaciones Agrarias (GIA) y Coordinador de 
RIMISP, Santiago de Chile, Chile; y Responsable del Programa de Economia Agricola para 
America Iatina y El Caribe, Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo, Oficina 
Regional para America Latina y El Caribe, Montevideo, Uruguay. 
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Estas contribuciones de la metodologla de clasificaci6n y tipificaci6n son examina- 
das brevemente por los autores, destacando en sus comentarios los principales raz- 
gos de los procedimientos seguidos. 

El artfculo concluye con una descripci6n resumida de to que podrfa ser el 
esqueleto general del procedimiento disenado por RIMISP y aplicado por los pro- 
yectos que forman parte de la red. Por ultimo, se establecen las posible conexiones 
entre et tipo de trabajo que ha sido tratado en este libro y los nuevos temas que de 
aquf surgen en la investigaci6n en sistemas de producci6n. 
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INTRODUCCION 

En este capitulo se presentan conclusiones de la experiencia de RIMISP 
sobre tipificaci6n y clasificaci6n de sistemas de finca, en relaci6n con tres proposi- 
ciones: la ubicaci6n de la tipificaci6n y clasificaci6n en la metodologia general de in- 
vestigaci6n de sistemas de producc16n; los efectos de esta fase en las fases subsi- 
guientes, y una proposici6n de procedimiento general para la fase de tipificaci6n y 
clasificaci6n de sistemas de finca. 

LA TIPIFICACION Y CLASIFICACION DE SISTEMAS DE 
FINCA EN LA METODOLOGIA DE PROYECTOS DE 
INVESTIGACION DE SISTEMAS DE PRODUCCION 

En el esquema de RIMISP una tipologia de sistemas de finca es una he- 
rramienta para elevar la eficiencia y eficacia de la investigaci6n de sistemas de pro- 
ducci6n para pequenos agricultores. 

i,C6mo deberia influir en el curso posterior de un proyecto de investiga- 
ci6n de sistemas de producci6n el hecho de contar con una tipificaci6n de sistemas 
de fmca? La respuesta a esta pregunta es aun tentativa para RIMISP, por cuanto 
los proyectos de investigaci6n que permitiran evaluar y ajustar nuestras hip6tesis 
aun no han concluido. 

Sin embargo, nos parece conveniente dejar establecidas las posibles cone- 
xiones entre el tipo de trabajo que ha sido tratado en este libro y los nuevos temas 
que de aqui emergen. 

A nivel general se reconocen cinco grandes etapas en la investigaci6n de 
sistemas de producci6n (Shaner et al., 1983): selecci6n de area, caracterizaci6n o 
diagn6stico, diseno de hip6tesis de tecnologias alternativas, experimentaci6n en me- 
dios no controlados y difusi6n de resultados; paralelo a este proceso se cumple el de 
investigaci6n en estaciones experimentales. Este esquema basico ha sido refinado y 
precisado por Escobar y Moreno (1984), quienes separaron como una etapa parti- 
cular el trabajo de validaci6n, etapa posterior a la de experimentaci6n en fincas. 
Agregan ademas estos autores dos actividades colaterales: registro dinamicos de 
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fmcas y extrapolacion de tecnologias. 

El trabajo de tipificaci6n y clasificaci6n de sistemas de finca podria con- 
ceptualizarse en este esquema como una etapa metodol6gica posterior a la selec- 
ci6n de area y anterior a la de caracterizaci6n o diagnostico. 

En este punto la etapa de tipificacion y clasificaci6n ofrece varios resulta- 
dos principales o directos: la organizaci6n conceptual de la diversidad existente en 
la agricultura campesina; la determinaci6n de dominios de recomendaci6n; un lista- 
do de unidades de producci6n representativas y las poblaciones de las que es posi- 
ble hater inferencias de resultados. A continuaci6n examinaremos brevemente cada 
uno de estos enunciados. 

1. Organizacion conceptual de la diversidad existente en la agricultura campe- 
sina 

Un trabajo de tipificacion y clasificaci6n de sistemas de finca (como cual- 
quier sistema de clasificaci6n), ordena la diversidad y facilita la visualizaci6n, anali- 
sis y comprensi6n de la agricultura campesina existente en una zona determinada. 
Una tipologia es una forma de conceptualizar dicha realidad. 

En la medida en que 6sta conceptualizacibn tiene ademas una expresion o 
sustrato cuantitativo y estadisticamente consistente, ofrece una clara ventaja sobre 
una apreciaci6n puramente cualitativa de la realidad, como la que se podria lograr 
mediante la consulta de fuentes secundarias o de informantes expertos o aun por la 
observaci6n prolongada que un equipo t6cnico puede hacer para precisar y ordenar 
la diversidad de la realidad en una zona dada. 

Este ordenamiento de la realidad permite explorar aspectos de la situa- 
ci6n en las areas de estudio tales como: 

La importancia relativa de cada tipo de finca, segun criterios de inter6s 
para los objetivos del proyecto, como el aporte a la producci6n avrope- 
cuaria regional, la concentraci6n de la pobreza rural, la participaci6n en 
la producci6n de un cultivo o sistema de producci6n animal determina- 
dos, etc. 

Las relaciones de competencia o complementariedad entre tipos de fin- 
cas, por mercados, por insumos, por mano de obra, por fuerza de trac- 
ci6n, etc. Por to tanto, el probable impacto agregado a nivel regional de la 
acci6n de desarrollo tecnol6gico en uno o unos e los tipos de finca. 

254 



Las relaciones entre los tipos de finca y las principales fuerzas de cambio 
o factores limitantes de tippo macro, ya sean de naturaleza socioecon6mica 
(evoluci6n de los mercados, desarrollo de infraestructura de transporte, 
politica de credito aggrricola, movimientos migratorios, etc.) o agroecol6gi- 
cos (tipos de suelo, fisiografia y relieve, precipitaci6n, acceso a riego, etc.) 

En definitiva, se puede afirmar que la caracterizaci6n conceptual y 
empirica de una realidad agricola regional mediante una tipologia permite visualizar 
los espacios en los que se debe hacer investigaci6n tecnol6gica agropecuaria, dado 
que la t. -Nlogia aporta orientaciones y perspectivas para el trabajo que se realizara 
a nivel de la fmca. 

2 Una tipologia de sistemas de finca determina dominios de recomendacion 

El metodo propuesto para la construcci6n de tipologias entrega como re- 
sultado directo una identificaci6n de dominios de recomendaci6n de la tecnologia, 
en el sentido original de "estratos de productores en los cuales se maximiza la varia- 
ci6n entre grupos y se minimiza la variaci6n dentro de cada grupo" (Collinson, 
1983). De hecho, el metodo propuesto se ajusta matematicamente a esta definici6n. 

Con este metodo se logra reducir la transacci6n (trade off) entre la preci- 
si6n de la clasificaci6n y el costo o esfuerzo necesario para lograr dicho nivel de ex- 
actitud. En las experiencias de aplicaci6n del metodo presentadas en la segunda 
parte de este libro se logran tipologias altamente precisas en un lapso de dos a cua- 
tro meses. Tipologias que incluyen desde la estratificaci6n de la zona hasta la pre- 
sentaci6n de los resultados basicos, pasando por el calculo de las muestras, la captu- 
re de informaci6n por medio de una encuesta, su registro, revisi6n y limpieza, su 
procesamiento estadistico y su analisis a interpretaci6n. 

Lo importante es que este esfuerzo, de relativo bajo costo, conduce a un 
ordenamiento de sistemas de finca, evitando asi la necesidad de tener que absolver 
el supuesto te6rico -cuestionado reiteradamente por la evidencia empirica- de que 
una clasificaci6n de areas geograficas se puede interpretar en el sentido de sistemas 
de fmca homogdneos. 

En suma, con el metodo propuesto es posible operacionalizar directa- 
mente el concepto de dominios de recomendaci6n sensu strictu. 
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Figura 1 Etapas en la investigaci6n de sistemas agrfcolas. 
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3. Una tipificaci6n y clasificaci6n de sistemas de finca entrega directamente un 
listado de unidades de producci6n representativas de cada tipo, en las cua- 
les se desarrollardn las fases siguientes de la metodologia 

El m6todo de tipificacion y clasificaci6n propuesto a la vez que construye 
una tipologia clasifica fincas individuales con base en los tipos identificados. Resulta 
entonces extremadamente sencillo precisar dentro de cada tipo un modelo de finca 
ya sea en un sentido modal o promedio. Las fincas modelo se pueden obtener de !as 
observaciones que fueron clasificadas, o tambien mediante la aplicaci6n de las fun- 
ciones discriminantes a nuevas observaciones no incluidas en la muestra original. 

La representatividad de estas fincas esta garantizada por el hecho de que 
forman parte del tipo en cuesti6n. Como los tipos estan definidos por su minima va- 
rianza interna y por su maxima varianza con respecto a las restantes clases, es posi- 
ble pensar en una reducci6n del nitmero de fincas con que es necesario trabajar pa- 
ra asegurar la generalizaci6n de los resultados de las fases de caracterizaci6n o de 
experimentaci6n en unidades de producci6n reales. 

4. Un ejercicio de tipificaci6n y clasificaci6n permite delimitar con precisi6n 
las poblaciones respecto de las cuales es posible hacer inferencias de resulta- 
dos parciales o finales 

Esta contribuci6n del metodo es corolario de las dos anteriores. En la 
medida en que los diagn6sticos y la experimentaci6n en fracas se realice en predios 
representativos de un tipo dado, las restantes unidades de producci6n que formen 
parte de dicha clase conforman la poblaci6n de referencia frente a la cual las con- 
clusiones son validas. 

CONSECUENCIAS DE LA TIPOLOGIA SOBRE 
LAS FASES SIGUIENTES 

Para que el aporte potencial de un trabajo de tipificaci6n y clasificaci6n 
se exprese en la eficiencia y eficacia de los proyectos de investigaci6n con enfoque 
de sistemas es necesario que las actividades de las fases subsiguientes se ordenen 
segun tipos de sistemas de finca. Ciertamente no tiene sentido tipificar si el trabajo 
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posterior estara referido a la poblaci6n en su conjunto o a clases distintas a los tipos 
de sistemas de finca identificados. La Figura 1 sintetiza la relaci6n entre la tipologia 
y clasificaci6n de sistemas de finca y las restantes etapas del procedimiento general. 

Selecci6n de poblaciones objetivo 

El primer resultado de la aplicaci6n de la metodologia es un conjunto de 
tipos de sistemas de finca seleccionados con los cuales continuara la investigaci6n. 
La decisi6n de hacerlo asi resulta de la reflexi6n que se hace sobre la agricultura re- 
gional a partir de la informaci6n que aporta la tipologia, tomando como una restric- 
ci6n la disponibilidad de recursos humanos, materiales y financieros. 

Cuando se tiene clara la importancia relativa de cada tipo de sistema, las 
relaciones entre ellos y con las fuerzas de tipo macro que los determinan, y cuando 
se sabe cuales son los recursos disponibles para el proyecto, es posible definir y jus- 
tificar cuantitativamente los tipos de sistemas con los que se seguira trabajando. 

Complementacion de la caracterizaci6n 

Tomada esta decisi6n el siguiente resultado de la metodologia es la selec- 
ci6n de fincas de cada uno de los tipos de sistemas seleccionados; fincas en las que 
se realizaran las actividades de caracterizaci6n2. 

Es evidente que las dos fases previas, de selecci6n de areas y de tipifica- 
ci6n y clasificaci6n, entregan abundante informaci6n sobre las caracter%sticas de los 
sistemas de finca. Se trata entonces de un trabajo que complementa un proceso ya 
iniciado. 

Mediante algunos de sus proyectos RIMISP revisa empiricamente la 
hip6tesis de que este trabajo de complementaci6n de la caracterizaci6n puede to- 
mar la forma de estudios de caso. Esto es posible por cuanto: 

2 Preferimos emplear el termino "caracterizaci6n" en reemplazo del mas comun "diagn6stico", por 
cuanto este ultimo tiene una connotaci6n de "identificar to que est$ mal". Pensamos que una de 
las deficiencias de la mayoria de los trabajos de investigaci6n con enfoques de sistemas radica en 
que se tiende a prestar atenci6n exclusiva a los denominados factores limitantes y no se realiza 
un esfuerzo por buscar oportunidades positivas de desarrollo agrot6cnico y agroecon6mico. El 
objetivo de la caracterizaci6n debe ser, a nuestro juicio, identificar tanto los factores limitantes 
como estas oportunidades. 
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Se cuenta con informaci6n estadfsticamente representativa de gran parte 
de las variables de interes (todas las incluidas en la encuesta de tipifica- 
ci6n), y 

Se sabe con precisi6n cull es la poblaci6n de referencia de cada una de 
las fincas seleccionadas. 

En esta etapa complementaria de caracterizaci6n el investigador traba- 
jara entonces con pocas fincas. En cada una buscara informaci6n detallada de un 
numero reducido de variables cuya importancia ha sido sugerida por la descripci6n 
del tipo de sistema al que pertenecen las fincas. En resumen, en esta estrategia de 
tiabajo se trabaja con pocas fincas en la fase de complementaci6n de la caracteriza- 
ci6n, con pocas variables especfficas para cada tipo de sistema de finca y en un nivel 
apreciable de profundidad o detalle. Capillon (1986) sugiere que este tipo de traba- 
jo se puede realizar con base en entrevistas semi estructuradas a los productores, 
entrevistas que se realizan en un lapso de pocas horas o, a to mas, de dfas. 

La informaci6n obtenida de esta forma debera ser de tal naturaleza que 
permita establecer hip6tesis sobre los principales factores limitantes del sistema de 
finca, asf como sobre las principales oportunidades de desarrollo agrotecnico y 
agroecon6mico. 

Analisis dinamico a nivel de sistema 

En este punto de la investigaci6n se da comienzo a un procedimiento de 
seguimiento dinamico de un numero muy reducido de fincas seleccionadas en cada 
uno de los tipos de sistema que mas adelante seran estudiados. En RIMISP se esta 
probando empfricamente la hip6tesis de que basta hacer un seguimiento de dos o 
tres fincas por cada tipo de sistema. 

Esto por cuanto no es prop6sito del seguimiento dinamico establecer 
pruebas de significancia estadfstica sino proveer una base de datos de alta calidad 
que permitan entender las interacciones al interior de la finca, asf como definir pos- 
teriormente modelos matematicos de simulaci6n y de programaci6n multicriterio 
(programaci6n por metas y programaci6n de objetivos multiples). Estos modelos se 
utilizan como herramientas de ayuda para la toma de decisiones en el proceso de in- 
vestigaci6n, a su vez se emplean para ayudar a comprender la dinamica de los siste- 
mas de finca y para evaluar las distintas opciones de cambio tecnico y de desarrollo 
agrfcola a nivel del sistema finca. 

De esta forma es posible resolver parcialmente el antiguo problema de la 
investigaci6n con el enfoque de sistemas, segun el cual resulta practicamente impo- 
sible evaluar sistemas de finca en forma experimental, debiendo limitarse el investi- 
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gador a trabajar a nivel de componentes o, a to mas, a nivel de sistemas de cultivo o 
de producci6n animal. 

El aporte de la tipologia al seguimiento dinamico y al trabajo de modeli- 
zaci6n y evaluaci6n a nivel de sistema de finca radica en que provee una base de da- 
tos que permite reducir significativamente el numero de predios en los cuales se re- 
aliza la pesada labor de registro de informaci6n peri6dica. Igualmente, en la medida 
en que se cuenta con hip6tesis previas respecto de las caracteristicas mas sobresa- 
lientes del sistema de finca, la tipologia permite focalizar el seguimiento dinamico 
en un ninnero reducido de variables de alta relevancia. 

Experimentaci6n en fincas representativas 

La tipologia servira a la fase de experimentaci6n en fincas principalmente 
porque ofrece una base para: 

a. Diferenciar lineas de experimentaci6n segun el tipo de sistema. 

Del concepto de que un determinado tipo de sistema de finca equivale a 
un domino de recomendaci6n se desprende que una tipologia ofrece la 
oportunidad de precisar, tipo por tipo, las "circunstancias similares" -a las 
que se hace referencia en los trabajos del CIMMYT- y que se refieren a 
los "...factores que afectan las decisiones de los productores con respecto al 
use de una tecnologia" (Byerlee et al., 1980). 

De esta forma no s6lo se pueden precisar para cada tipo de sistema de 
finca los factores limitantes o las oportunidades de desarrollo mas signifi- 
cativas sino que ademas se pueden establecer las condiciones fijas de ca- 
da experimento en niveles que Sean representativos de aquellos que ma- 
nejan los agricultores del tipo de sistema en cuesti6n. 

b. Seleccionar predios previamente clasificados para localizar los ensayos. 

Un problema recurrente de la experimentaci6n en predios de campesinos 
es poder seleccionar fincas que efectivamente sean parte de la misma po- 
blaci6n. Este es un problema clave que de no ser adecuadamente resuelto 
generara multiples complicaciones y a veces hasta cuestionara la validez 
estadfstica de los diseiios experimentales. 

Un efecto negativo de una mala selecci6n de fincas para la realizaci6n del 
programa de ensayos, ha sido analizado por Hanson y Eylands (1989), quienes de- 
mostraron que en un procentaje importante de los ensayos en finca realizados en 



Rwanda, se presentaban interacciones biol6gicas estadisticamente significativas, 
que negaban la validez de los resultados reportados por los investigadores. Este tipo 
de interaccione se explicaba, en gran parte, por la selecci6n de fincas demasiados 
heterogdneas entre si, a pesar de que supuestamente formaban parte de un mismo 
dominio de recomendaci6n. 

Validaci6n de resultados 

La validaci6n de resultados puede ser realizada mediante dos mecanis- 
mos complementarios entre si. Por medio de la aplicaci6n de los modelos construi- 
dos como conclusi6n de la fase de seguimiento dinamico, to que permite evaluar el 
efecto de un cambio tecnol6gico a nivel de componente o de sistema de cultivo y de 
producci6n animal sobre el sistema de finca en su conjunto. Esta evaluaci6n se reali- 
za mediante el reemplazo de los antiguos coeficientes tdcnicos, de las variables de 
decisi6n, de los niveles de aspiraci6n y de los niveles de restricci6n, segim corres- 
ponds, de acuerdo con el tipo de innovaci6n y los nuevos criterion y parametros 
implicitos en el cambio tdcnico que se propone. 

La evaluaci6n puede ser realizada mediante modelos de simulaci6n a ni- 
vel de sistema de finca (Berdegud et al., 1989) o bien usando modelos de programa- 
ci6n multicriterio (Romero y Rehman, 1989; Rivas, 1990). 

El segundo procedimiento consiste en la realizaci6n de ensayos de valida- 
ci6n en un conjunto de fincas que forman parte del tipo de sistema de finca que sera 
evaluado. Para esto la tipificaci6n y clasificaci6n facilitan la selecci6n de fincas en 
las que se realizaran ensayos de validaci6n, ademas de que habran contribuido a de- 
finir la poblaci6n sobre la cual es posible hacer inferencia de los resultados logrados 
en las fases de experimentaci6n y de validaci6n. 

PROCEDIMIENTO GENERAL DE TIPIFICACION Y 
CLASIFICACION 

En el Cuadro 1 se presenta en forma resumida to que podria ser el esque- 
ma general del procedimiento diseiiado por RIMISP y aplicado por los proyectos 
que forman parte de la Red. Como se desprende de los capitulos contenidos en la 
segunda secci6n de este libro, distintas variaciones son posibles en relaci6n a este 
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esquema general. Mas aun, las caracterfsticas de los proyectos, de las poblaciones y 
de las areas donde se trabaja, como de los propios equipos de investigaci6n en 
cuanto al tiempo, al personal y al equipo disponibles, determinaran seguramente 
modificaciones a este esquema general. 

Atin asf, nos parece 6ti1 presentar la experiencia de RIMISP, que tal vez 
puede servir como gufa para equipos y proyectos de investigaci6n que deseen ini- 
ciarse en la aplicaci6n de esta metodologfa. Creemos que este es un esquema util, 
entre otras razones, porque la propia experiencia de RIMISP demuestra que es 
facilmente accesible a equipos de investigaci6n integrados por profesionales con un 
entrenamiento estadfstico promedio y que carecfan de especialistas en el manejo de 
estas tecnicas. Es decir, basta un curso de entrenamiento te6rico-practico de corta 
duraci6n (una semana, en el caso de RIMISP), para que un equipo "promedio" que- 
de capacitado para aplicar la metodologfa propuesta. 

Este entrenamiento basico debe ser complementado con los siguientes 
requisitos: experiencia practica y te6rica del equipo en el enfoque de sistemas apli- 
cado a la investigaci6n agropecuaria para pequenos productores; acceso a un micro- 
computador y disponibilidad de un paquete estadfstico que contenga las rutinas ne- 
cesarias de analisis multivariado. El equipo o proyecto debe ademas disponer de en- 
tre dos a cuatro meses para aplicar la metodologfa y contar, ademas, con presupues- 
to suficiente para hacer la encuesta. 
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Cuadro 1. Procedimiento general de tipiftcaci6n y clasificaci6n de sistemas de 
finca 

ETAPAS 

I. DEFINICION DEL 
MARCO 
CONCEPTUAL 

II. ENCUESTA 

III. REVISION DE 
VARIABLES 

INFORMACION PRE VIA 

* Zona delproyecto 
* Information de la zona 
* Objetivos del royecto 
* Presupuesto del proyecto 

PROCEDIMIENTOS 

* Taller de formulaci6n 
conceptual 

RESULTADOS 

* Hip6tesis de tipologia 
* Modelo conceptual de 

sistema de fincas 
* Lista de variables clasi- 

ficatorias y descriptivas 

Definici6n de la estrategia 
de muestreo 
Calculo de tamano mues- 
tral 
Elaboration yseguimiento 
del formulano de encues- 
ta 

* Calculo del coeficiente de 
variation 
Calculo de la matriz de 
correlaciones 

* Normalizaci6n a Valor Z 
Z = (Xi-X)/2 

IV. REDUCCION DE ' 
DIMENSIONALIDAD 

* Interpretaci6n de factores 
Pianos de coordenadas 
factoriales 

Analisis factorial de com- 
ponentes principales o de 
correspondencia multiple 

* Muestra 
* Formulario de encues- 

ta 
* Matriz de datos, digita- 

ci6n y procesamiento 

* Depuraci6n de indica- 
dores constantes 

* Eliminaci6n de infor- 
maci6n redundante 
Eliminaci6n efectos de 
escala y unidad de me- 
dida 
Matriz de variables de 
clasificaci6n 

Extracci6n de un 
numero reducido de 
factores principales 

* Sentido fisico de los 
factores 
Relation entre varia- 
bles, entre fincas y de 
variables con fincas 

(Continua) 
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(Continuaci6n Cuadro 1) 

ETAPAS 

V. CALCULO DE 
VARIABLES 
FACTORIALES DE 
CLASIFICACION 

VI. CLASIFICACION 
DE FINCAS 

VII. DESCRIPCION DE 
LOS SISTEMAS DE 
FINCAS 

VIII. VALIDACION 
ESTADISTICA DE 
LA TIPOLOGI.X 

IX. VALIDACION 
TECNICA 

X. CLASIFICACION 
DE NUEVAS 
OBSERVACIONES 
(FUERA DE LA 
MUESTRA) 

PROCEDIMIENTOS RESULTADOS 

* Division de cada factor por * Variables factoriales 
su eigenvalue a inercia de clasificaci6n 

* Analisis de conglomerados * Dendograma 
Analisis de posibles niveles * Grupos de fincas 
de corte 

* Calculo de medias, varian- 
zas, frecuencias, tablas de 
contingencia, localizaci6n 
de los grupos en cartas 
geograficas, graficaci6n de 
los grupos en planos de ejes 
factoriales 

* Tipos de sistemas de 
finca 

* Finca tipo (modales y 
promedio) 

* Repetici6n del analisis de * Validaci6n estadistica 
conglomerados con un al- de los tipos 
gontmo distinto 

* Analisis de Chi cuadrado 

* Contrataci6n con el marco * Conformaci6n de la ti- 
conceptual y con objetivos pologia 
del proyecto 

* Consulta a informantes ca- 
lificados 

* Visita a fincas tipo 

* Analisis discriminante * Funciones discriminan- 
tes can6nicas 
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