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El in icio de la pandemia por  el COVID-19 trajo consigo considerables pérdidas económicas en 
Ecu ador y  a nivel mundial, así como una preocupación generalizada por la seguridad alimentaria. 
A nte est a com pleja r ealidad, el RIMISP, a t ravés del pr oy ecto Siembra Desarrollo: Pequeña 
agricultura y  alimentación resilentes al COVID-19, financiado por el IDRC de Canadá, llevó a cabo 
la En cuesta de Seguridad Alimentaria y  Alimentación (ESAA) en las provincias de Guayas (excepto 
Gu ayaquil) y  Los Ríos, con  el fin  de con ocer los efectos de la pan demia sobr e la seguridad 
alimentaria y  cómo los h ogares han enfrentado la crisis. Los t erritorios fueron seleccionados con 
base en  cr iterios de v ulnerabilidad ante sh ocks, im portancia de la agricultura familiar como 
pr ov eedores de alimentos, e in cidencia del COVID-19 al in icio de la pan demia. La encuesta fue 
r ealizada vía t elefónica e in cluyó a h ogares urbanos y  rurales, seleccionados según un muestreo 
aleat or io, con  r epr esen t at iv idad pr ov in cial.  
 
La ESA A  se llevó a cabo en dos momentos o r ondas, la primera ronda en diciembre de 2020,1  y  la 
segunda entre noviembre y diciembre de 2022, a fin de observar la ev olución de la condición de 
los h ogares en el tiempo. No obstante, en los años 2021 y  2022, se fueron sumando ot r os shocks 
de t ipo económico como el incremento en  los pr ecios de in sumos para la producción y  en los 
pr ecios de los alimentos, junto con  la cr isis política y  el r ecrudecimiento de la inseguridad 
ciudadana durante 2022. Esta acumulación de shocks ha afectado más fuertemente a los hogares, 
llev ando a resultados muy distintos entre los dos momentos investigados. Los r esultados revelan 
qu e la inseguridad alimentaria2 de los h ogares en los dos t erritorios incrementó en la segunda 
r on da de la encuesta, y  más pronunciadamente en el caso de Los Ríos. Específicamente, la medida 
agregada de in seguridad alimentaria, moderada a sev era, pasó de 28,9% a 47,4% de los hogares 
en  Guayas (excepto Guayaquil), y  de 30,9% a 63,3% de aquellos en Los Ríos, duplicándose en este 
ú ltimo caso. Los mayores niveles de pobreza en esta provincia, relativos a los de Guayas, podrían 
explicar la mayor vulnerabilidad de estos hogares ante los m ú lt iples sh ocks exper im en t ados.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                    
 
1 Se r ealizó una pequeña sobr e muestr a  en ener o de 2021. 
2 La  inseguridad alimentaria se calculó siguiendo la escala FIES de la FAO (https://www.fao.org/in-action/voices-of-
the-hungr y /fies/es/) 
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Inseguridad alimentaria moderada y severa, 
Guayas (total y por áreas) 

Inseguridad alimentaria moderada y severa, 
Los Ríos (total y por áreas) 

  
Nota: La comúnmente reportada inseguridad alimentaria moderada a severa sería la suma de la inseguridad 
moderada y la inseguridad severa.  
Fuente: Elaboración propia, con base en las encuestas ESAA (rondas 1 y 2) 
 
La u bicación entre áreas urbanas y  rurales de los hogares más afectados también cambió entre las 
dos r on das de la ESA A . En  la pr imera r onda, la in seguridad alimentaria sev era, aqu ella que 
im plica qu e en el hogar se h a pasado h ambre, fu e menor en las áreas rurales qu e en las urbanas 
de los dos t erritorios, lo qu e estaría r eflejando las mayores dificultades qu e se v ivieron en áreas 
m ás alejadas de las zonas de producción de alimentos. En  ese año, para la provincia de Los Ríos 
la in seguridad alimentaria moderada, en la cual los h ogares se v en en la necesidad de reducir la 
cantidad y /o calidad de los alimentos qu e con sume por  falta de din ero u  ot r os r ecursos, fue 
t ambién menor en las áreas rurales respecto a  las urbanas. Para la segunda encuesta, sin embargo, 
se observa lo con trario. Aunque la inseguridad alimentaria m oderada y  la sev era crecieron en 
ambos t ipos de áreas (urbana y  rural), para ambos t erritorios los n uevos por centajes son ahora 
n otablemente m ayores en las ár eas r urales qu e en  las u rbanas, com o con secuencia de un 
cr ecimiento más fuerte de la inseguridad alimentaria en las áreas rurales comparado con el de las 
u rbanas. Una vez más, el crecimiento de la inseguridad alimentaria en las áreas rurales  fue más 
fu er t e en  Los Ríos qu e en  Gu ay as.  
 
Los h ogares encabezados por una mujer se mostraron más propensos a la inseguridad alimentaria 
qu e aquellos encabezados por  un h ombre. Para la pr imera r onda de la ESA A esto se observa en 
Los Ríos en  ambos t ipos de in seguridad alimentaria, pero en Guayas solo para la inseguridad 
m oderada. Para la segunda r onda de la ESAA, la mayor desventaja de los h ogares con jefatura 
fem enina relativo a los de jefatura masculina se observa en ambos territorios y  para ambos tipos 
de in seguridad alimentaria. A pesar de ello, en el caso de Los Ríos, la brecha de género (diferencia 
en tre h ogares con jefatura femenina versus los de jefatura masculina) se r edujo un poco en la 
segunda ronda, debido a qu e tanto hogares liderados por mujer es como los liderados por hombres 
h an sufrido fu ertes incrementos en inseguridad alimentaria. En  el caso de Gu ayas, la brecha de 
género sí se in crementó r elativo a lo v isto en la pr imera r onda. La mayor tasa de pobr eza de los 
h ogares liderados por mujeres revela su mayor vulnerabilidad. En  la primera ronda, el porcentaje 

20,3% 19,1%
24,7%

37,0% 32,1%
42,2%

8,6% 9,7%
6,4%

10,4%
9,9%

11,0%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

Total Urbano Rural Total Urbano Rural

Ronda 1 Ronda 2

Inseguridad alimentaria severa

Inseguridad alimentaria moderada

22,1% 23,9% 20,0%

48,5%
41,7%

49,9%8,8% 10,0%
7,5%

14,9%

13,2%

17,2%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

Total Urbano Rural Total Urbano Rural

Ronda 1 Ronda 2

Inseguridad alimentaria severa

Inseguridad alimentaria moderada

http://www.rimisp.org/
http://www.rimisp.org/


 
 

www.rimisp.org   |   Chile · Ecuador · Colombia ·  Centroamérica · México 3 

de h ogares pobres3 fue de 54% entre aquellos hogares encabezados por mujeres, mientras que solo 
de 37% entre los hogares encabezados por hombres. Para la segunda ronda, los porcentajes fuer on 
m ayores para ambos tipos de hogares, pero aún mayores entre los de jefatura femenina (68% para 
los h ogar es con  jefat u r a fem en in a y  5 4 % par a los de jefat u r a m ascu lin a).  
 

Inseguridad alimentaria moderada y 
severa, por jefatura del hogar, en Guayas 

Inseguridad alimentaria moderada y severa, 
por jefatura del hogar, en Los Ríos 

  
Fuente: Elaboración propia, con base en las encuestas ESAA (rondas 1 y 2) 

 
La sit uación económica de los h ogares r esulta crítica para la seguridad alimentaria, aspecto que 
se captó también a través de una medición de r iqueza (posesión de activos). El análisis a nivel de 
h ogar por  qu intiles de r iqu eza r evela una clara desventaja de los qu intiles más bajos, con un 
em peoramiento de la in seguridad alimentaria severa conforme se avanza del qu intil más rico al 
m enos r ico. Par a el segundo per iodo de análisis, la in seguridad alimentaria sev era empeoró 
n otablemente para t odos los qu intiles, y  más pr onunciadamente para los qu intiles del 1  al 3 . El 
qu intil 1  (hogares en peor situación) continuó presentando los m ayores niveles de inseguridad 
alim en t ar ia sev er a, con  7 3 % de los h ogar es de est e gr u po en  dich a con dición .  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                    
 
3 En nuestras muestras se consideran hogares pobres a aquellos con ingresos menores o iguales a $350 mensuales, valor 
que se aproxima a la línea de pobreza reportada por el INEC para diciembre de 2022 ($88,72 per cápita mensuales) 
multiplicado por  el  tamaño pr omedio del  hogar  en Ecuador  (4 per sonas).  
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Inseguridad alimentaria moderada y severa por quintiles de riqueza 

 
Fuente: Elaboración propia, con base en las encuestas ESAA (rondas 1 y 2) 
 
Los t emas qu e más generaron pr eocupación o dificultades a los h ogares en  el acceso a los 
alimentos fueron en ambos periodos el incremento en los precios de los alimentos y  la disminución 
de los in gresos, r evelando qu e la pr oblemática de la in seguridad alimentaria se r elaciona con el 
acceso económico más qu e con t emas de dispon ibilidad (escasez de alimentos o insuficientes 
pu ntos de venta). Consistente con los nuevos shocks del segundo periodo, el porcentaje de hogares 
qu e se vio afectado por  los altos precios de los alimentos es mayor en el caso de la segunda ronda 
com parado con la primera (50% en la ronda 2 vs 41% en la ronda 1 ). A  pesar de ello, los menores 
in gresos o la falta de empleo siguieron siendo en la segunda ronda la razón más reportada por los 
h ogar es por  la cu al t u v ier on  dificu lt ades en  t or n o a los alim en t os.  
 
Razones de preocupación por el acceso a alimentos 

 
Fuente: Elaboración propia, con base en las encuestas ESAA (rondas 1 y 2) 
 
A nte la crisis, los h ogares han debido aplicar estrategias de r espuesta como 1) la reducción en el 
con sumo de alimentos frescos (frutas, verduras, carnes, pescado); 2) el aumento en el consumo de 
alimentos envasados o pr eparados; 3) el gasto de ahorros y/o venta de activos; 4) la reducción en 
gastos de capital humano como son  la educación y  la salud, y  5 ) la migración de al menos un 
m iembro del h ogar. El por centaje de h ogares qu e h an debido aplicar al m enos una de estas 
est rategias creció entre r ondas, de 86% a 94%, reflejando las mayores dificultades en el segundo 
per iodo.  
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Estrategias reportadas por los hogares para enfrentar la crisis, por ronda 

 
Fuente: Elaboración propia, con base en las encuestas ESAA (rondas 1 y 2) 
 
Las estrategias más utilizadas en ambas r ondas fueron las de r educir el consumo de alimentos 
fr escos, desahorro y  v enta de activos, y  r educir gastos en  edu cación o salud. Se observa un 
in cremento im portante en la pr imera estrategia para la r onda 2 , junto con  un m enor u so de 
alimentos preparados, lo qu e resulta consistente con el incremento en la inseguridad alimentaria 
analizado pr eviamente. La est rategia de r educción en  gastos de edu cación y  salud también 
in crementa sustancialmente, poniendo en riesgo el capital humano de los h ogares, mientras que 
la estrategia de desahorro y  venta de activos se mantiene casi igual entre rondas. La migración ha 
sido una estrategia poco utilizada por  los h ogares en ambas rondas y  su  uso es aún menor en la 
segu n da r on da. 
 
A demás, el incremento en el uso de la estrategia de reducción de alimentos frescos en la segunda 
r on da es mucho mayor para las áreas rurales que para el caso de las urbanas. Lo mismo se aprecia 
para la r educción en  g astos de edu cación y  salud. Par ecido a lo v isto con  los r esultados de 
in seguridad alimentaria, el por centaje de h ogares qu e aplicó estas dos est rategias fue menor en 
las áreas rurales qu e en las urbanas en la primera ronda, pero para la segunda r onda se ve  lo 
contrario, con una mayor aplicación por  parte de los h ogares rurales. A  n ivel de qu intiles de 
r iqueza, el uso de las estrategias de reducción en el consumo de alimentos frescos y  de reducción 
en  los gastos de educación y  salud creció para t odos los qu intiles, y  se muestra en ambas rondas 
en  m ay or  por cen t aje en t r e los qu in t iles de m ás bajos r ecu r sos.  
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Estrategias reportadas por los hogares para enfrentar la crisis, por área y ronda 

 
Fuente: Elaboración propia, con base en las encuestas ESAA (rondas 1 y 2) 

 
Par a enfrentar las dificultades económicas y  la inseguridad alimentaria, muchos hogares también 
contaron con  algún t ipo de ay uda pr oveniente y a sea del sector pú blico (gobierno central o 
gobiernos locales), del sector pr ivado, o de la comunidad como or ganizaciones comunitarias, 
amigos o fam iliares. Para la segunda r onda, el apoyo del sector público presenta un crecimiento 
im portante, llegando a cu brir casi un t ercio de los h ogares de la muestra cuando en  la primera 
r on da n o superaba el 12%. Por  ot ro lado, el apoy o de la sociedad civil, o lo qu e podr ía llamarse 
capital social, se ve reducido para la segunda r onda, pasando de 5 4% de hogares que reportaron 
alguna ayuda de est e tipo de fu entes, a solo 35%. Est e menor por centaje puede también esta r 
r eflejando una menor capacidad generalizada de los m iembros de la comunidad para apoyarse 
mutuamente. A demás, se adv ierte qu e es en  las zon as r urales don de est os cambios son  más 
n ot orios, creciendo más el apoyo público y  reduciéndose más el capital socia l comparado con los 
cambios en las áreas urbanas. El apoy o del sector privado se muestra bajo en  ambas rondas y  
ár eas. 
 

Apoyos recibidos por los hogares, por áreas y rondas 

 
Fuente: Elaboración propia, con base en las encuestas ESAA (ronda 1 y ronda 2) 
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En  r esumen, entre los dos per iodos de estudio se observa un empeoramiento de la situación de 
in seguridad alimentaria de los h ogares t anto urbanos como rurales en las provincias de Guayas 
(excepto Guayaquil) y  Los Ríos, pero de forma más acentuada entre hogares rurales, entre hogares 
liderados por mujeres y  entre aquellos en quintiles más bajos de riqueza. Precios más altos de los 
alimentos y  dificultades económicas en  el h ogar han contribuido a est e empeoramiento en  el 
acceso a los alimentos, llevando a los h ogares a m odificar la dieta, r educiendo el consumo de 
alimentos frescos. Otras estrategias de r espuesta han sido la r educción en gastos de educación y  
salud y  el desahorro/venta de activos, ambas estrategias que descapitalizan al hogar, tanto en su 
capital humano como económico, r educiendo así sus capacidades para enfrentar futuros shocks. 
Los n iveles r eportados de apoy o pú blico r eflejan qu e aún existe un gran por centaje de hogares 
despr otegidos ya qu e, si bien  este t ipo de apoy o creció para la segunda r on da, el por centaje de 
h ogar es en  n ecesidad fu e m u ch o m ay or .  
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ANEXOS 
 

1 . Fich a t écn ica En cu est a Segu r idad A lim en t ar ia y  A lim en t ación  2 02 0  

Organismo 
responsable 

Rim isp – Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural 

Financiación In t ernational Development Research Center (IDRC) – Canadá 

Organismo 
ejecutor 

Su rveyData Marketing Intelligence  

Universo de 
estudio 

Tot al de hogares de las provincias de Guayas (excepto Guayaquil) 
y  Los Ríos 

Diseño 
muestral 

Mu estreo aleatorio con cobertura de todos los cantones de estas 
pr ov incias (excepto Guayaquil) 

Tamaño 
muestral 

1 ,475 hogares: 
- Guayas (excepto Guayaquil): 696 (63% urbano, 37% rural) 
- Los Ríos: 779 (52% urbano, 48% rural) 

Margen de 
error 

Niv el de confianza del 96% en ambos territorios. Margen de error 
del 3 .9% en Guayas y  3.7% en Los Ríos. 

Recolección 
En cuesta aplicada telefónicamente entre el 2 de diciembre de 
2 020 y  el 16 de enero de 2021 

Cobertura 
temática 

Caracterización del hogar, seguridad alimentaria, patrones de 
con sumo, estrategias de adaptación, impacto económico de la 
pandemia. 

 

2 . Fich a t écn ica En cu est a Segu r idad A lim en t ar ia y  A lim en t ación  2 02 2  

Organismo 
responsable 

Rim isp – Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural 

Financiación In t ernational Development Research Center (IDRC) – Canadá 

Organismo 
ejecutor 

V íctor Bu cheli, consultor 

Universo de 
estudio 

Tot al de hogares de las provincias de Guayas (excepto Guayaquil) 
y  Los Ríos 

Diseño 
muestral 

Mu estreo aleatorio estratificado por sectores censales y  estratos 
u rbanos y  rurales, con representatividad provincial  

Tamaño 
muestral 

1 ,001 hogares: 
- Guayas (excepto Guayaquil): 502 (52% urbano, 48% rural) 
- Los Ríos: 499 (41% urbano, 59% rural) 

Margen de 
error 

Er r or relativo de muestreo menor al 5.5% 

Recolección 
En cuesta aplicada telefónicamente entre el 10 de noviembre y  el 
13  de diciembre de 2022 

 

http://www.rimisp.org/
http://www.rimisp.org/

