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Los avances en el proceso de descentralizacién que experimenta el pais requieren del
establecimiento de un pacto de coordinacién entre distintos niveles -local, regional y
nacional- y sectores -publico, privado y sociedad civil-, el que se despliega en diversas
dimensiones. Con especial énfasis, en este documento se estudia la de Fomento Productivo
e Industria, a través del analisis de una base de datos que contienen los gastos de ejecuciéon
a nivel nacional y regional del Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) y el Fondo de
Innovacion para Competitividad a nivel regional (FIC-R) entre los afios 2017 y 2019. Estos
son los principales instrumentos que poseen los Gobiernos Regionales para financiar su
inversion y promocionar actividades productivas complejas ligadas a innovacion. En este
estudio, se analizan las tendencias en la distribuciéon de estos fondos entre regiones de
acuerdo a las categorias de gasto, el tipo de institucion ejecutora del gasto y la escala de los
proyectos. Esta informacion contribuye al mejoramiento de los mecanismos de coordinacion
entre niveles y sectores involucrados.

El avance de un Estado moderno y democratico est4 asociado al traspaso de herramientas
para que los diversos territorios que conforman un pais puedan decidir como abordar las
diferentes necesidades que limitan sus posibilidades de desarrollo. Para llevar adelante este
proceso, se requiere el establecimiento de un pacto de coordinacién entre distintos niveles -
local, regional y nacional- y sectores -publico, privado, sociedad civil y academia- (Correa,
Dini y Letelier, 2022), lo que est4 asociado al proceso de descentralizacion que esté llevando
adelante el pais.

De manera general, se puede entender un proceso de descentralizaciéon como el traspaso de
atribuciones y responsabilidades desde el nivel central del Estado a los niveles subnacionales
(Serrano y Fernandez, 2005). En efecto, es lo que se aprecia como prioritario en la Ley
21.074 de Fortalecimiento a la regionalizacion del pais, que introduce modificaciones a
distintos cuerpos legales para entregar mayor autonomia a las regiones, y aumentar el
numero de funciones y atribuciones de los gobiernos regionales. La ley propone una
reasignacion del poder decisional al interior de las regiones, reemplazando, por ejemplo, la
figura del intendente por el delegado presidencial regional, sometiendo a votacion
democratica la figura del gobernador regional y poniendo una serie de restricciones para que
figuras de poder al interior de las regiones sean incompatibles entre si'.

La Ley de fortalecimiento a la regionalizacion del pais establece nuevas competencias legales

'El articulo 7 de la Ley 21.074 menciona que los cargos de gobernador regional, delegado presidencial
regional, consejero regional, alcalde, concejal y delegado presidencial provincial seran incompatibles
entre si.



para los gobiernos regionales, que permiten el disefio, aprobacion y aplicacion de politicas,
planes de ordenamiento territorial y una serie de decisiones de nivel territorial. Esto, ligado
a un proceso de transferencia de competencias que le permite a los gobiernos regionales
administrar recursos presupuestarios aprobados por los Consejos Regionales. A su vez, se
crean tres nuevas divisiones al interior de los gobiernos regionales: Fomento Productivo e
Industria, Desarrollo Social y Humano, e Infraestructura y Transporte, que serviran de
soporte estratégico organizacional para la gestion de las nuevas competencias en los
respectivos ambitos.

Para este estudio, es de interés entender como operan los fondos de inversion nacional
asociados para apoyar el despliegue de las politicas que se ejecutan a nivel regional, y
entender la heterogeneidad que se despliega en la ejecucion de estos gastos entre las diversas
regiones del pais. Con particular atencion, el estudio focaliza la mirada en lo que respecta al
area de Fomento Productivo e Industria, especialmente, en torno a la administraciéon del
Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) y el Fondo de Innovacién para
Competitividad a nivel regional (FIC-R). El primero, es el principal instrumento que poseen
los Gobiernos Regionales para financiar su inversiéon publica y, el segundo, un fondo
focalizado en la promocién de actividades productivas complejas ligadas a innovacion.

Adquiere relevancia estudiar la ejecucion de fondos destinados a actividades de fomento
productivo debido a lo que diversos estudios han sefialado. Por ejemplo, analizando el
sistema publico de apoyo al desarrollo productivo en Chile desde un enfoque multinivel
(Correa, Dini y Letelier, 2022), se destaca que para contribuir a reducir los problemas de
contabilidad en esta area es necesario proveer de datos actualizados y uniformes que
permitan analizar de forma sencilla las principales variables que componen el sistema. Los
autores sefialan que, a pesar de la disponibilidad de las instituciones por compartir
informacion, no existen estudios desagregados de los gastos que permitan diferenciar items,
localidades beneficiadas, montos asignados por categorias productivas y otros criterios de
asignacion, lo que invita a levantar este tipo de investigaciones.

Asimismo, un estudio sobre el financiamiento de los gobiernos regionales en Chile
(Balbontin, Escobar, y Seemann, 2017) proyecta como uno de los principales desafios para
esta nueva etapa que se abre con la ley de Fortalecimiento a la regionalizacion del patis,
entender con mayor claridad como se coordinan los niveles central y regional en la ejecuciéon
de proyectos. El transito hacia Gobiernos Regionales con autoridades recién electas impone
como requerimiento entender de mejor manera las acciones de los gobiernos regionales con
el resto de la administraciéon del Estado y, para ello, resulta importante comprender con
mayor precision como se ejecutan los gastos, a qué nivel y quiénes participan en este
proceso.

A partir de los desafios planteados por estos estudios, para aportar al proceso de
descentralizacion que transita el pais aparece como relevante conocer como se estan
ejecutando los fondos de inversion publica en el tiempo, los distintos actores involucrados y
los patrones que aparecen en la ejecucion comparada a nivel regional. Para ello, se analiza
una base de datos que abarca los proyectos FNDR y FIC-R a nivel nacional y desagregados



por regiones entre los afos 2017 y 2019. Esta informacién aporta material valioso para
apoyar el mejoramiento de los mecanismos de coordinacion entre niveles y actores
involucrados.

El presente documento se organiza de la siguiente manera. Primero, se describe el material
y método con el que se abordan los objetivos del estudio. Posteriormente, se describe la
estructura de financiamiento a nivel regional y los fondos de inversion regional existente,
con especial énfasis en los principales fondos que financian el desarrollo productivo.
Finalmente, se sistematiza un analisis de las tendencias en torno a la distribucién de estos
fondos entre regiones de acuerdo a las categorias de gasto, el tipo de institucion ejecutora
del gasto, la escala de los proyectos y nivel de las instituciones ejecutoras.

El estudio se centra en el analisis de una base de datos elaborada por la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE). La base de datos se compone de variables
descriptivas de los proyectos FNDR y FIC-R ejecutados los afios 2017, 2018 y 2019. Estas
representan diversos aspectos de los proyectos, entre los cuales se destaca la region,
provincia y comuna de ejecucion (salvo para el afio 2017, la que solo cuenta con informaciéon
a nivel regional y comunal), el sector de inversion, la etapa de desarrollo del proyecto, el
nombre de la iniciativa, la institucion responsable de la ejecucion y el gasto asociado a cada
proyecto en pesos chilenos corrientes, entre otras variables.

Sobre la informacion disponible en la base de datos, se disefiaron nuevas variables para
profundizar el analisis de los FNDR y FIC-R desde una perspectiva del desarrollo productivo
de las regiones. Para ello, se identificaron los proyectos asociados al desarrollo productivo
cuando estos aparecen nombrados de manera directa, es decir, cuando el nombre de la
iniciativa de inversion refiere explicitamente al apoyo de la produccién y el trabajo. Por
ejemplo, un proyecto FIC-R del ano 2017 considerado como desarrollo productivo en la
region de Tarapacé es uno que lleva por nombre Transferencia el emprendimiento como
factor de innovacion. A su vez, un proyecto FNDR del 2019 de la region de Tarapaca
asociado a desarrollo productivo es uno que lleva por nombre Transferencia promocion de
inversiones y desarrollo de proveedores.

De esta manera, no se categorizaron como desarrollo productivo diversas iniciativas que
pueden afectar el desarrollo productivo de manera indirecta, como son los proyectos
dirigidos a financiar actividades en salud, mejoramiento vial, conservacion de plazas y
parques, educacion formal, cuidado del medioambiente o desarrollo de la infraestructura
publica, entre otras areas. Por ejemplo, un proyecto FNDR del afio 2018, cuyo nombre de la
iniciativa muestra que su objetivo directo no esta asociado a la produccion y el trabajo, sino
que a la reposicion de un espacio deportivo: Reposicion estadio Tierra de Campeones,
Iquique.

En base a este criterio se codificaron las variables que a continuaciéon se definen y cuyas



categorias aparecen detalladas en el anexo:

I. Categorias de desarrollo productivo: Constituyen esferas sociales, politicas y
economicas que contribuyen en el proceso de aprendizaje y desarrollo de capital de
trabajo que permite a los agentes productivos aumentar su contribucion absoluta al
bienestar de la poblacién. Las categorias asignadas para representar el gasto en
desarrollo productivo buscan asociarse a las labores de los ministerios, con el fin de
poder establecer un cruce con ellos en la interpretacion de los datos.

II. Institucion ejecutora: Organismo privado, publico, de la economia social o de la
academia que se encarga de desarrollar proyectos o iniciativas de apoyo al desarrollo
productivo del pais.

II1. Escala del proyecto: Se relaciona con el area geografica que abarca un proyecto o
iniciativa de fomento al desarrollo productivo.

IV. Nivel de la institucion ejecutora: Grado de alcance con relaciéon a la administraciéon
politica-administrativa de las instituciones que ejecutan proyectos o iniciativas de
desarrollo productivo.

Durante el trabajo con la base de datos, aparecieron dos restricciones o limitantes que es
necesario aclarar para el buen entendimiento de los resultados que en este documento se
presentan. Lo primero, es sefialar que el nombre de la iniciativa de inversion, en algunos
casos, es muy acotado. Esto genera que haya iniciativas que eventualmente podrian ser
asociadas a proyectos de desarrollo productivo, pero no es posible vincularlas porque los
detalles entregados en la base no son suficientes. Cuando esto ocurrid, esos proyectos fueron
categorizados como Otros, es decir, otros proyectos que no corresponden a la dimensién de
desarrollo productivo. De esta manera, los nimeros que se trabajan en este estudio deben
ser considerados como un minimo, en tanto los montos reales asociados a proyectos de
desarrollo productivo pudieran ser eventualmente mayores.

Otro elemento a destacar es que, si bien la base de datos retne informacién de tres anos, la
poca amplitud de las series de tiempo dificulta la posibilidad de establecer cambios en los
proyectos de inversion regional de manera sostenida. Sin embargo, a pesar de esta limitante,
la informacién es valiosa porque contribuye a iluminar un espacio de la discusion con
respecto a la distribucion de estos fondos a nivel nacional y al interior de las propias regiones
sobre la cual no se poseen muchos antecedentes. De esta forma, aunque los datos poseen
restricciones, la informacién permite establecer patrones que identifican cémo se
comportan el FNDR y FIC-R en su despliegue temporal a nivel nacional y regional.

Actualmente, la Ley de Presupuestos contempla dos programas presupuestarios para los
gobiernos regionales: uno para inversion regional y otro para gastos de funcionamiento.
Adicionalmente, existe un monto de recursos de provisiones, que se coordinan en la
Subsecretaria de Desarrollo Regional para ser distribuidos a los gobiernos regionales a lo
largo del atio.



De acuerdo a un anélisis realizado en torno a los presupuestos regionales focalizado en el
ano 2017 (Balbontin, Escobar, y Seemann, 2017), en torno a la distincion hecha en las tres
dimensiones, la mayor parte de los recursos esta asignada para inversion regional y una
menor proporcion para las otras dos dimensiones. Asi, por ejemplo, en consideracién de la
Ley de Presupuestos de ese ano, que incluy6 recursos para los GORE por US$ 1.987.9482
millones (equivalente a un 3% del presupuesto total del sector ptiblico para ese ano), un 76%
de los recursos fue destinado a programas de inversion regional, un 5% se destind para
gastos de funcionamiento y el resto (19%) se asign6 para provisiones.

3.1. Programa de inversion regional

De acuerdo a Larrain y Correa (2021), los fondos de inversion regional existen en la Ley de
Presupuestos desde la creacion de las regiones a mediados de la década de 1970 y, a partir
de la implementacién de los GORE en 1994, estan catalogados bajo el nombre de Inversiéon
Regional. En un principio, estos fondos estaban asociados tnicamente al Fondo Nacional
de Desarrollo Regional (FNDR), no obstante, con los afos se fueron sumando nuevos
componentes - en forma de fondos, transferencias e ingresos propios- que se sumaron al
programa de inversion regional. La incorporacién de estos distintos componentes se
describe en la tabla 1 y cada uno de ellos se describe en el anexo.

Tabla 1. Incorporacion de nuevos componentes de inversion
regional

Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR)

Venta de inmuebles fiscales
Patentes mineras

1996 Fondo de Desarrollo de Magallanes
2001 Patentes geotérmicas
2006 Patentes acuicolas
2009 Impuestos casinos de juegos
2011 Concesion Zona Franca Punta Arenas
Patentes Codigo de Aguas
2012 Fondo de Apoyo Regional (FAR)
Fondo de Inversion y Reconversion Regional (FIRR)

21.290.834 millones de pesos chilenos.



2013 Fondo de Innovacién para la Competitividad Regional (FIC-R)

2015 Programa de infraestructura educacional
Programa de convergencia

Fuente:
Tabla elaborada a partir de la informacién extraida de Larrain y Correa, 2021; p.5.

Salvo excepciones (como el programa de Infraestructura educacional y el FIC-R, que posee
ciertas restricciones y se describe con detalle mas adelante), estos recursos se utilizan
libremente en proyectos discutidos por los Gobiernos Regionales siguiendo el procedimiento
del Sistema Nacional de Inversiones (SNI). De esta forma, el programa de inversion regional
entrega recursos para financiar proyectos de inversion, asi como estudios bésicos,
adquisicion de activos, transferencias de capital y, en menor medida, transferencias
corrientes (Aninat et al., 2020).

Finalmente, es necesario destacar que la regularidad con que aparece cada uno de ellos
permite sefialar que nuevos fondos podrian integrarse a la lista de la inversion regional con
los afios, algo que se condice al tomar en consideracion el proyecto de Ley ingresado el afio
2020 (BCN, 2021), que busca fortalecer la descentralizaciéon financiera de los Gobiernos
Regionales estableciendo normas sobre responsabilidad fiscal y la creaciéon de dos nuevos
fondos: (1) Fondo de Equidad interregional y (2) Fondo de Apoyo a la Contingencia Regional
(ambos son descritos en el anexo).

Para entender el peso relativo que tienen los diversos fondos en el programa de inversion
regional, en la tabla 2 se entrega informacion con respecto a los montos y porcentaje del
total para el afio 2017. Al observa los datos, se aprecia que el FNDR es el fondo que posee
mayor porcentaje de representacion (44%) y, si se considera en conjunto al FIC, ambos
suponen casi la mitad de las fuentes de ingreso del programa de inversion a nivel regional.

Tabla 2. Fuentes de ingresos del programa de inversion en 2017.
Total gobiernos regionales (dolares)

USD$ %
$674.629.23
Fondo Nacional de Desarrollo Regional (90% distribuido) 3 44%
$372.964.44
Fondo de Apoyo Regional (FAR) 0 25%
Derechos, patentes o regalias $215.124.821|14%
$124.720.86
Programas de Convergencia 6 8%
Fondo de Innovacién para la Competitividad (FIC) $66.873.547 4%
Fondo Infraestructura Escolar (transferencia desde SUBDERE) $39.328.231 (3%
Otros ingresos (rentas de la propiedad, otros ingresos corrientes y
saldo inicial de caja) $20.576.594 |1%




Fuente: Datos adaptados de Balbontin, Escobar y Seemann, 2017; p.28.
3.2. Programa de gastos de funcionamiento

El programa de gastos de funcionamiento otorga el financiamiento para que los gobiernos
regionales lleven a cabo sus operaciones administrativas, cubriendo asi gastos de personal y
bienes de consumo, y la adquisicion de activos no financieros (Aninat et al., 2020).

De acuerdo a lo sefialado por Balbontin, Escobar, y Seemann (2017), la principal fuente de
recursos para financiar los gastos de funcionamiento esta dada por el aporte fiscal, el que
constituye practicamente el 100% de los recursos destinados a financiar este programa, y
que se determina anualmente en la Ley de Presupuestos. Se registran, ademas, otras fuentes
en las rentas de la propiedad, como son los recursos obtenidos por los gobiernos regionales
que ponen activos a disposicion de otras entidades o personas juridicas. Finalmente, la
fuente de recursos para gastos de funcionamiento incluye ingresos corrientes asociados a
recuperaciones y reembolsos por licencias médicas y multas u otras sanciones pecuniarias a
beneficio de los gobiernos regionales.

3.3. Provisiones

Las provisiones son transferencias que no se distribuyen a las regiones en la Ley de
Presupuestos, sino que se provisionan en la Subsecretaria de Desarrollo Regional
(SUBDERE) para ser distribuidos a lo largo del afio segin la cartera de proyectos de
inversion disponible en cada region y de acuerdo al avance en la ejecucion del presupuesto
de inversiones asignado en la Ley de Presupuestos (Balbontin et al., 2017).

Como se ha discutido (Larrain y Correa, 2021), aunque algunas provisiones cuentan con
criterios y reglamentos para su distribucion, la asignaciéon de estos recursos es bastante
arbitraria, favoreciendo, en general, a los Gobiernos Regionales con mejor ejecucion
presupuestaria o una cartera de inversiones acorde al objetivo de la provision.

Siguiendo la sistematizacién de las provisiones a través del tiempo elaborada por Larrain y
Correa (2021), la primera provision que se puede identificar es el 10% del FNDR que no se
ejecuta de acuerdo a las dimensiones e indicadores establecidos en la Ley de Presupuestos
para el 90% restantes; solo a partir del afio 2005 se reglament6 la distribucién de este 10%.
Estos cambios son una expresion de como a lo largo de los afios se van creando y eliminando
provisiones, llegando a existir decenas de las mismas al mismo tiempo en la década del
2000. Como los investigadores senalan, muchas de estas provisiones han cambiado para
incorporarse total o parcialmente como inversion regional. Algunos de los casos mas

3 Sobre esto se profundiza con mayor detalle en el apartado donde se describe el FNDR.
10



emblematicos son el Fondo de Apoyo Regional (FAR) y el Fondo de Innovacion para la
Competitividad de Decision Regional (FIC-R), que fueron creados como provision el afio
2008 y transformaron de estatus a inversion regional en afios posteriores.

La orientacion del gasto de las provisiones es diverso, y se encuentran desde fondos
orientados a inversion sanitaria, electrificacion rural, agua potable o caminos secundarios,
hasta componentes vinculados mas estrechamente a desarrollo productivo, como son las
provisiones de Fomento Productivo, Turismo en Chiloé y Palena, y Desarrollo Rural, que
existieron entre fines de la década de 1990 y mediados de los afios 2000.

De acuerdo a los registros de Larrain y Correa (2021) en su analisis de la historia y evolucion

del financiamiento a los Gobiernos Regionales, las provisiones que siguen operando hasta el

afio 2019 son las siguientes:

» 10% FNDR (no distribuido a comienzos del afio presupuestario por criterios del 90%)*

» Saneamiento sanitario

o Puesta en valor patrimonio

» Apoyo a la gestion subnacional

o Provision Ley N°20.378 (Subsidio nacional para el transporte ptblico remunerado de
pasajeros), Articulo 5°

» Incorporaciéon mayores ingresos propios

« Energizacion

» Regiones extremas

o Territorios rezagados

« Programas de apoyo al empleo

3.4. Financiamiento a nivel regional en el tiempo

Analizando el financiamiento a nivel regional en su despliegue temporal, la literatura
entrega datos importantes para entender su evolucion, cambios y regularidades (Larrain y
Correa, 2021). Por ejemplo, analizando los presupuestos regionales a partir de la Ley de
Presupuesto entre 1994 y 2019, se aprecia que a pesar de que estos se han expandido més de
7 veces desde 1994 en términos reales, pasando de US$ 284.6455 a US$ 1.992.514° millones,
su participacion en el gasto publico y el PIB apenas se ha duplicado’.

Asimismo, en el estudio se indica que en el periodo que va entre 1994 y 2019, el crecimiento

4 Ver mayores detalles en el punto 4.1 Fondo Nacional de Desarrollo Regional.

5200.000 millones de pesos chilenos.

©1.400.000 millones de pesos chilenos.

7 El financiamiento pasé de representar alrededor de un 0,5% de incidencia en el PIB nacional a alrededor de un
1%, y paso de un 1,5% de incidencia en el gasto ptblico a alrededor de un 3% (Larrain y Correa, 2021).



del presupuesto de los Gobiernos Regionales entre los afios 2000 y 2008 mostré su mayor
incidencia, especialmente ligado con el aumento de fondos que significo la creaciéon de las
provisiones FIC-R y FAR. Y en los tltimos afios (2016-2019), se observa que el crecimiento
ha sido practicamente nulo en términos reales.

Para comprender qué sucede con los componentes que configuran estos presupuestos, el
mismo estudio de Larrain y Correa (2021) menciona que el peso de las provisiones tuvo un
crecimiento sostenido en términos relativos hasta el ano 2005. Ahora bien, desde el afio 2011
las provisiones han disminuido su participacion desde el 50% a cerca del 20% del
presupuesto regional el 2019. Esto se debe, entre otras razones, a que algunas provisiones
se convirtieron en programas de inversion regional, como el FAR o el FIC-R. Al analizar los
gastos de funcionamiento a través de los afos, se observa que estos se han mantenido
relativamente estables, representando alrededor del 5% del presupuesto, lo que implica que
en torno al 75% del presupuesto esta destinado al programa de inversion regional.

4. DESCRIPCION DE FONDOS FNDR Y FIC-R

De todos estos fondos, por motivos de interés del estudio, se focaliza la atencion en el Fondo
Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) y el Fondo de Innovacion para la Competitividad
de decision Regional (FIC-R).

4.1. Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR)

La Ley Orgénica Constitucional sobre Gobierno y Administraciéon Regional (Ley N°19.174),
en su Articulo 74, define al Fondo Nacional de Desarrollo Regional como “un programa de
inversiones publicas, con finalidades de desarrollo regional y compensacién territorials,
destinado al financiamiento de acciones en los distintos ambitos de desarrollo social,
econdmico y cultural de la region, con el objeto de obtener un desarrollo territorial arménico
y equitativo” (BCN, 2005; p.59).

Como indica la Ley, este fondo se constituye por una proporcion del total de gastos de
inversion publica que establece anualmente la Ley de Presupuestos, y su distribucion se
efectia entre las regiones, asignandoles cuotas regionales. Asimismo, siguiendo lo que
indica el Articulo 14 de la Ley, orientado a establecer los principios que rigen la
administracion interna de las regiones por parte de los Gobiernos Regionales, los fondos
FNDR deben inspirarse en principios de equidad, eficiencia y eficacia en la asignacién y
utilizacion de recursos publicos y en la prestacion de servicios; en la efectiva participacion
de la comunidad regional y en la preservacion y mejoramiento del medio ambiente.

8 Por compensacion territorial se entiende el cierre de brechas entre regiones.
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La SUBDERE (2021) senala que las fuentes de recursos de este instrumento son, por una
parte, recursos fiscales, dando origen al FNDR - Tradicional y, por otra, el préstamo del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) o FNDR - BID. Y, de acuerdo al Decreto 132
(Aprueba procedimientos de operacion y distribucion del Fondo Nacional de Desarrollo
Regional) del afio 2007, se asigna el 90% de los recursos a comienzos del ano presupuestario,
y el 10% restante se destina en igual proporciéon, a cubrir situaciones de emergencia y
estimulos a la eficiencia, en cada ejercicio presupuestario?.

En la tabla 3 se resumen los indicadores que se utilizan para distribuir el 90% de los fondos,
lo cual considera dos dimensiones, una de orden socioeconémico y otra territorial.

Tabla 3. Dimensiones e indicadores para distribuciéon de los FNDR
(90%)

Pondera Ponderacion
Dimension Indicador 0 por
cion : o
dimension
» Poblacion pobre e indigente1o 30%
Poblacion en = 5
.. Tasa de pobreza en la region® 10%
condiciones de = 55%
pobreza Poblacion pobre rural:2 10%
Hogares pobres con jefatura femenina | 5%
Caracteristicas Raiz de la superficie regional 30% %
territoriales Indice de costo de pavimentacions 5% e

9 La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo y la Direccién de Presupuestos del

Ministerio de Hacienda, a mas tardar al 31 de agosto de cada aiio, deberan calcular el porcentaje que

le correspondera a cada region para el afio siguiente.

10 E] indicador Poblacion Pobre e Indigente sera el cociente entre el nimero de habitantes bajo la

linea de pobreza en la region y el total de habitantes del pais en la misma situacion.

11 El indicador Tasa de Pobreza en la Region sera el cociente entre el nimero de habitantes bajo la

linea de pobreza en la region y el total de habitantes de la region.

12 K] indicador Poblacién Pobre Rural sera el cociente entre el niimero de habitantes de la region bajo

la linea de la pobreza que habitan en la zona rural y el total de habitantes del pais en la misma

situacion.

13 El indicador Hogares Pobres con Jefatura Femenina seré el cociente entre el nimero de hogares de

la region que estan bajo la linea de pobreza y que tienen jefatura femenina y el total de hogares del

pais en la misma situacion.

4 K]l indicador Raiz de la Superficie Regional sera el cociente entre la raiz cuadrada de la superficie

de la region y la suma de las raices cuadradas de las superficies de todas las regiones del pais, con

exclusion de la Antartica Chilena.

15 El indicador Indice de Costo de Pavimentacion sera el cociente entre el costo medio por kildbmetro

de pavimento en la region y el costo medio por kilobmetro de pavimento en el pais. La informacion
13




Indice de costo de construcciéon de
viviendas?6 5%
Tasa de ruralidad de la region?” 5%

El 10% restante de los fondos se distribuye, con igual ponderacion, de acuerdo a los criterios
de Estimulo a la Eficiencia y Gastos de Emergencia, también especificados en el decreto 132
(ver tabla 4). El Estimulo a la Eficiencia esta asociado al mejoramiento de aspectos de la
salud, la educacion y de la gestion de la inversion regional.

A su vez, los Gastos de Emergencia estan destinados a financiar proyectos para enfrentar
alguna situacion particular calificada como de emergencia. En el decreto se indica que los
proyectos deberan ser presentados por el intendente regional, con acuerdo del consejo
regional, a la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, para su evaluaciéon y
resolucion. Parte de los recursos para emergencias podran destinarse a atender situaciones
derivadas de los niveles de desempleo que presenten las distintas regiones del pais y también
podran traspasarse a otras instituciones del sector publico para atender situaciones de
emergencia, de acuerdo a lo que sefiale la Ley de Presupuestos u otra normativa legal.

Tabla 4. Dimensiones e indicadores para distribucion del FNDR
(10%)

Pondera-
cion por
dimension

: o . Pondera- Ponderacion
Dimension Aspecto Indicador cié

por aspecto

Variacion
de la

) Actividad de o
Mejora- Atencion 1,25%

Estimulo de
. miento de . . 2% %
la Eficiencia Primaria © 570

la salud (IAAPS)
Afos de
Vida

0,75%

respectiva debera ser proporcionada por la Direcciéon de Vialidad del Ministerio de Obras Ptublicas.
16 El indicador Indice de Costo de Construccién de Viviendas sera el cociente entre el costo medio de
construccién de viviendas sociales en la region y el costo medio del mismo tipo de construccion en el
pais. El costo sera expresado en Unidades de Fomento por metro cuadrado. La informacién respectiva
debera ser proporcionada por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
17 El indicador Tasa de Ruralidad sera el cociente entre el nimero personas de la region que habitan
en la zona rural y el total de habitantes del pais que se encuentran en la misma situacion. La
informacion respectiva, teniendo como fuente la Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica
Nacional (CASEN) o el instrumento que la reemplace, debera ser proporcionada por el Ministerio de
Planificacion.
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Potencialm
ente
Perdidos
(AVPP)
Inversion
en el sector 0,75%
Educacion

Cobertura
Preescolar 0,75%
Regional 2%

Mejora-
miento de
la
educacion

Inversion
destinada a
Ensenanza | 0,50%
Técnico
Profesional
Montos de
las carteras
de
proyectos
Gestion de | elegibles a 0,50%
la ser
Inversion | financiados
Regional | por el
FNDR
Regularidad
del Gasto 0,50%
Regional

1%

Destinados a financiar proyectos especificos de los
gobiernos regionales para enfrentar alguna situacion 5%
particular calificada como de emergencia.

Gastos de
emergencia

Al revisar algunos de los analisis que existen sobre los FNDR, especialmente su distribucion
entre las regiones del pais, se aprecia que existen distintos focos de atencién, con respecto a
las regiones que se ven mas o menos beneficiadas a partir de las medidas adoptadas para
distribuir los fondos. Se observan estudios que mencionan que la actual formula de
asignacion presupuestaria hace que los recursos de inversion tiendan a concentrarse en las
zonas metropolitanas, donde se ubica la mayor parte de los hogares pobres o con jefas de
hogar mujeres (Pineda et al., 2018).

Ademas, se cuestiona que algunos requisitos para autorizar proyectos elegibles por el FNDR
no parecen reflejar de manera adecuada los objetivos de diversificacion productiva
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territorial y reduccion de costos ambientales impulsados recientemente, y que las regiones
tipicamente rezagadas carecen de las capacidades técnicas necesarias para preparar
proyectos de inversion que pasen el filtro del Sistema Nacional de Inversiones (Pineda et al.,
2018). Esto va generando trabas para integrar la heterogeneidad de condiciones que
configuran los territorios del pais y, considerando los montos totales de inversion publica a
través del FNDR, se visualiza un mayor acaparamiento de recursos en la capital y las grandes
urbes.

Ahora bien, desde una vereda opuesta, también se observa una lectura que aboga por
destacar la proporcidn relativa sobre el total de los fondos que tienen, por ejemplo, la Regién
Metropolitana. Al analizar los fondos asignados en el tiempo, se destaca que la aplicacion de
los criterios de distribucion del FNDR entre las regiones del pais se han traducido
histéricamente en que la Region Metropolitana sea la regién menos favorecida en términos
del nivel de gasto por habitante ejecutado a través de este fondo (Gajardo, 2021).

Este tipo de argumentos permite entender la importancia de profundizar el entendimiento
de la distribucién de los recursos de inversion regional, estableciendo diferencias cuando se
trata de fondos orientados a desarrollo productivo, entre regiones, y también en el tipo de
proyectos que en cada una de ellas se realiza y las instituciones asociadas a su ejecucion.

4.2. Fondo de Innovacion para la Competitividad de decision
Regional (FIC-R)

El Fondo de Innovacion para la Competitividad Regional (FIC-R), “es un instrumento del
Gobierno Regional que cuenta con respaldo presupuestario para la aplicacion de politicas
nacionales y regionales de innovacion para el mejoramiento de la competitividad, otorgando
transparencia, flexibilidad, sentido competitivo y estratégico a la acciéon publica del Estado”
(Ministerio Secretaria General de Gobierno, 2021).

El FIC-R fue creado el afio 2008 por la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo (SUBDERE), a partir de recursos que provenian del Fondo de Innovacion
para la Competitividad Nacional (FIC) asignados y administrados por el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo (Ropert et al., 2020). Ahora bien, es necesario destacar que
el origen de los fondos FIC se puede retrotraer al afio 2006, en el contexto de la discusién
del impuesto especifico a la actividad minera y como destinar recursos hacia la promociéon
de actividades productivas complejas. Desde ese afio, el FIC pas6 a ser el principal
instrumento publico para financiar iniciativas en torno a la innovacion, las que pueden ser
impulsadas por universidades estatales o reconocidas por el Estado, CORFO o las
Corporaciones Regionales de Desarrollo Productivo (Balbontin, Escobar, y Seemann, 2017).

La formula para distribuir los recursos anuales del FIC-R entre las regiones del pais se ha
mantenido inalterada desde la creacion del Programa, y combina factores vinculados con la
representatividad del sector minero en la region y factores vinculados con la distribucion del
FNDR. Su distribucion en las regiones corresponde a un 60% para regiones mineras, dentro
de las cuales: (i) 50% se distribuye de manera uniforme, (ii) 30% segtn formula FNDR y (iii)



20% segin PIB minero. En el 40% de las regiones restantes, el fondo se distribuye segtin los
siguientes criterios: (i) 50% de manera uniforme y (ii) segin formula del 90% FNDR
(Larrain y Correa, 2021).

A contar del ano 2008, se destina a los gobiernos regionales alrededor de un cuarto del
presupuesto del FIC para financiar iniciativas locales de innovacién. A este porcentaje se le
denomina FIC Regional, el cual desde el afio 2015 ha sido incorporado directamente en los
presupuestos de los Gobiernos Regionales como se mencion6 en un apartado anterior, en la
medida que su estatus cambi6 de ser parte de las provisiones a formar parte del programa
de inversion regional. De esta manera, el establecimiento del Fondo de Innovacién para la
Competitividad de decision Regional pas6 a ser un instrumento efectivo para el
establecimiento e implementacion de las estrategias regionales de innovaciéon y politicas
afines, aprobadas por los gobiernos regionales (Ropert et al., 2020).

La orientacion del FIC-R debe estar alineada con las orientaciones y lineamientos
estratégicos regionales establecidos en sus respectivas Estrategias Regionales de Innovaciéon
y politicas afines (ERI). Y, tal como lo define el Articulo primero del decreto 68, “los recursos
provenientes de la provision del Fondo de Innovacion para la Competitividad de decision
regional se destinaran a ciencia, investigacion aplicada, emprendimiento innovador,
desarrollo, difusion y transferencia tecnoldgica, incluida la destinada al fortalecimiento de
redes de innovacion regional, formacion y atraccion de recursos humanos especializados,
infraestructura y equipamiento de apoyo y promociéon de la cultura pro innovacion y
emprendimiento” (BCN, 2009; p. 2).

De esta manera, tal como sucede con el FNDR, el FIC-R forma parte de un abanico de
instrumentos de politica publica descentralizada, que promueven un nivel de decisién
regional y que privilegia los acuerdos alcanzados a nivel territorial.

5.1. Evolucion de los proyectos de desarrollo productivo

En base a la definicién de los proyectos que han sido categorizados en asociacion directa con
el desarrollo productivo, un primer acercamiento a los datos permite observar que estos
fondos representan alrededor del 10% del gasto total destinado a inversion regional. Como
se observa en la tabla 5, si se comparan los tres afios, casi el 90% del presupuesto de los
FNDR y FIC-R esta destinado a otras funciones, que hemos codificado en la categoria Otros.
Como se menciond en el apartado metodologico, la categoria Otros corresponde a proyectos
orientados a mejorar la infraestructura vial, plazas y parques, proyectos de conservacion de
inmuebles, construccion de colegios, entre otros. Asi, dentro del 10% aproximado de gasto
asociado a desarrollo productivo por los fondos FNDR y FIC-R, solo se consideran las
iniciativas que hacen una referencia directa a ello en su nombre.

Si se excluye la categoria Otros, es decir, la mirada se centra inicamente en los fondos de



desarrollo productivo a nivel regional, al diferenciar entre proyectos FNDR y FIC-R en la
tabla 6, se evidencia que los proyectos FNDR representan sobre el 50% de los proyectos de
desarrollo productivo, con un gasto promedio superior a los USD$ 279 millones en los tres
afios. Esto se explica en gran medida porque el FNDR es el principal programa de
inversiones publicas que poseen las regiones, destinado a un amplio umbral de proyectos,
mientras que el FIC-R, como esta estipulado en su nombre, esta orientado a apoyar
iniciativas de competitividad e innovacion a nivel regional. Dicho eso, el porcentaje del gasto
destinado a FIC-R supera el 40% desde el afio 2018.

Tabla 5. Fondos de desarrollo productivo regional v/s otros fondos
de desarrollo regional afios 2017 al 201918.

Fondos de desarrollo

Otros fondos

productivo
Gasto M 5 Gasto M S
USD$ % Gasto USD$ % Gasto
2019 $118,837 9.0% $1,196,993 91.0%
2018 $142,288 10.7% $1,190,130 89.3%
2017 $140,307 10.9% $1,151,160 80.1%

Fuente: elaboracion propia.

La tabla 6 permite observar, asimismo, que el nimero de los proyectos tanto FNDR como
FIC-R ha aumentado en el tiempo, especialmente cuando se toma como referencia de
comparacion el afio 2017.

Tabla 6. Fondos de desarrollo productivo a nivel regional (se
excluye categoria otros) aios 2017 al 2019.

FNDR 'FIC-R
N° % de Sastor N° % de Sasto
promedio promedio M
proyectos proyectos M $USD proyectos proyectos $USD
2019 |341 58% $264 248 42% $119
2018 | 355 54% $284 297 46% $140
2017 |282 72% $290 110 28% $122

Fuente: elaboracion propia.

18 La conversion de pesos chilenos a dblares se realizé utilizando el promedio anual del délar de los

afos 2017, 2018 y 2019 seglin bases de datos del Banco Central de Chile. Esto se debe considerar para

todas las tablas presentadas en adelante. Para cada uno de los afios, los pesos chilenos son corrientes.
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5.2. Concentracion de gasto de acuerdo a categoria de desarrollo
productivo

La tabla 7 muestra la concentracion de fondos de acuerdo a las categorias de desarrollo
productivo. El mayor nimero de fondos se concentra asociado a las categorias Economia y
Agriculturaz® , que representan proyectos asociados a las labores que ejecutan los
Ministerios de Economia, Fomento y Turismo?' y Agricultura. En todos los afios, ambas
categorias representan un porcentaje cercano al 90% del total, y un menor porcentaje de
gasto estd asociado al resto de las categorias establecidas (todas bajo el 5% a través del
tiempo).

En relacion a los fondos asociados a Economia, si se toma como referencia el afio 2017, se
observa una disminucién progresiva de la participacion en el gasto. Al contrario, con
respecto al 2017, los proyectos asociados a Agricultura muestran un aumento en relacion al
porcentaje de gasto total en desarrollo productivo.

Tabla 7. Concentracion de fondos de acuerdo a categoria de
desarrollo productivo aios 2017 al 2019.

2017 2018 2019

% gasto % gasto % gasto
Social 2.9% 1.2% 4.3%
Agricultura 28.5% 37.9% 37.1%
Economia 62.2% 51.5% 51.1%
Mineria 3.3% 4.2% 4.4%
Mujer y Equidad de Género 1.8% 0.6% 0.6%

9 Como referencia, algunos proyectos asociados a la categoria Economia son: Transferencia
laboratorio mévil en eficiencia hidrica; Capacitacion tecnolégica en educacion y turismo astronémico,
region de Antofagasta; Analisis crdp - modelo de aceleracién para la innovacion.
20 Como referencia, algunos proyectos asociados a la categoria Agricultura son: Capacitaciéon para la
valorizacion sello de origen productos SAP; Capacitaciéon para el fomento agroforestal en Palena y
Cochamoé; Inia - transf. programa produccion agroecolégica.
2! Las categorias de desarrollo productivo de Economia y Agricultura son las que poseen mayor cantidad de
proyectos en comparacion a las otras cinco. Existe una amplia diversidad de tipos de proyectos dentro de éstas,
por lo que es posible construir una sub clasificaciéon para entender mejor qué tipo de proyectos congrega cada
una. Un ejemplo se desarrolla en el anexo.
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Relaciones Exteriores 0.1% 0.2% 0.8%

Trabajo y Prevision Social 1.2% 4.3% 1.7%

Total 100% 100% 100%
Fuente: elaboracion propia.

Al diferenciar los tipos de fondo ejecutados en relacion a las categorias de desarrollo
productivo, la tabla 8 muestra que los proyectos asociados a Economia han disminuido con
fuerza tanto en los proyectos FNDR como en los FIC-R.

Con respecto a los proyectos FNDR, estos muestran variaciones en el tiempo. Comparando
los tres afios, en agricultura y social se aprecia un aumento, sobre todo si se compara en
relacion al ano 2017. Los fondos asociados a la categoria de Mujer y Equidad de Género
muestran una baja consistente.

Siguiendo los proyectos FIC-R, se observa que practicamente en su mayoria se ejecutan
asociados a Economia y Agricultura, y el resto en Mineria. Un porcentaje menor al 2% se
ejecuta asociado al resto de las categorias de desarrollo productivo. Esto dltimo es
importante de destacar, porque considerando las areas estratégicas que financia el FIC-R -
investigacion, innovaciéon, difusiobn y transferencia tecnoldgica, aceleracion del
emprendimiento innovador, formacién, insercion y atraccion de recursos humanos
especializados, fortalecimiento de redes para la innovacion, equipamiento de apoyo a la
competitividad, fomento de la cultura del emprendimiento y la innovacion, y el
emprendimiento innovador —, en la practica se entiende que excluye iniciativas con
poblacién vulnerable, como podria ser las asociadas a la categoria Social22.

Tabla 8. Concentracion de fondos de acuerdo a tipo de fondo de
desarrollo productivo aios 2017 al 2019.

2017 2018 2019
% FNDR %FIC-R %FNDR %FIC-R | %$FNDR %FIC-R
Social 3.4% 0.0% 1.5% 0.5% 5.7% 0.0%
Agricultura |28.6% 28.2% 37.9% 37.8% 37.0% 37.3%
Economia 61.6% 66.0% 48.4% 58.8% 49.7% 55.3%

22 Hay un proyecto FIC-R asociado a la categoria Social, del ano 2018 en la region de Tarapacé:
Transferencia mouvilidad social de las personas con discapacidad. La orientacion del proyecto
permite ver las diferencias con los otros asociados a Economia y Agricultura.
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Mineria 2.9% 5.9% 4.9% 2.6% 4.2% 4.7%

Mujer y

Equidad de |[2.1% 0.0% 0.9% 0.1% 0.8% 0.0%

Género

Relaci

E;ZES?:SS 0.1% 0.0% 0.2% 0.2% 0.8% 0.8%

Trabajoy

Prevision 1.4% 0.0% 6.1% 0.0% 1.7% 1.8%

Social

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia.

5.3. Concentracion de gasto de acuerdo a tipo de institucion
ejecutora

La tabla 9 muestra la concentraciéon de fondos con respecto a las instituciones ejecutoras.
Las categorias definen a cuatro tipos de actores, los cuales representan las siguientes
instituciones:

» Sector academia: corresponden a universidades y organismos publicos o privados que
trabajan en educacion e investigacion relacionada con fomento productivo. Algunos
ejemplos de esta categoria son la Universidad de Chile, Universidad Austral de Chile y
Fundaciéon CSIRO Chile Research.

o Sector economia social: comprende entidades privadas, autbnomas y sin fines de lucro
como organismos no gubernamentales, fundaciones y corporaciones. Por ejemplo, la
Fundacién Chinquihue y la Fundacion Altiplano.

o Sector privado: aglomera empresas comerciales y organismos que son propiedad de
inversores privados o no gubernamentales que se relacionan con el desarrollo
productivo. Como ejemplos de esta categoria estan EuroChile, Centro de Tecnologia del
Agua Ltda. y Agricola Centro de Evaluacion Rosario Ltda.

« Sector publico: constituye el conjunto de organismos gubernamentales que fomentan y
ejecutan el desarrollo productivo del pais en distintas escalas. Comprende ministerios,
secretarias regionales ministeriales (SEREMI), gobernaciones, municipalidades, entre
otras instituciones. Algunos ejemplos son la Comision Nacional de Investigacién
Cientifica y Tecnologica (CONICYT), Comision Nacional de Riego (CNR), Direccion de
Obras Portuarias, Corporacion de Fomento de la Producciéon (CORFO), Subsecretaria de
Pesca, etc.

Los datos proporcionados permiten concluir que la mayor parte de los recursos ejecutados
estan asociados al sector publico. El 2018, el afio con menor concentracion de recursos, el
sector publico ejecutd un 86% del gasto total en desarrollo productivo, mientras que el 2017
concentr6 un 94% del gasto total. Este monto podria acrecentarse si es que se considera al
sector academia, que el afo 2018 ejecutd un 14% del gasto en desarrollo productivo, y un
11% el 2019. Se menciona este actor, porque es el segundo que ejecuta mayor gasto, y en gran
medida a través de universidades estatales de caracter regional.
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Finalmente, tanto el sector privado como el de la economia social ejecutan un nimero
inferior de proyectos y presupuesto. Tomando en consideracion cada afio, ninguno supera
el 1% del gasto total en desarrollo productivo.

Tabla 9. Concentracion de fondos segun tipo de institucion
ejecutora ainos 2017 al 2019.

2017 2018 2019

Tipo de Gasto M % Gasto M % GastoM

(V)
institucién USD$ Gasto USD$ Gasto USDS$ % Gasto

Academia $5,732 5.76% | $18,465 13.52% | $13,436 11.38%
Economia Social | $38 0.04% |$194 0.14% | $457 0.39%
Privado $325 0.37% | $964 0.67% | $302 0.26%
Puablico $89,292 93.82% | $122,665 85.66% | $105,282 87.97%
Total $95,387 100% |$142,288 [100% |$119,477 100%

Fuente: elaboracion propia.

La tabla 10 muestra la distribucion de los fondos de desarrollo productivo segtn el tipo de
institucion ejecutora. Los datos muestran que practicamente la totalidad de los FNDR (sin
considerar los FIC-R) se ejecutan por parte del sector pablico. La mayor proporcion de los
FIC-R también se ejecutan por parte del sector ptblico, pero esta vez la academia tiene un
lugar mas importante en la ejecucion, representando un 44% en promedio entre los tres
afos. En este mismo tipo de fondos, el sector privado tiene su mayor participaciéon en
ejecucion, pero ésta no supera el 2% a través del tiempo. Estos datos muestran de otra
manera la predominancia del sector ptblico en la ejecucion de los proyectos de desarrollo
productivo financiados por los FNDR y FIC-R.

Tabla 10. Porcentaje de fondos de desarrollo productivo segan tipo
de institucion ejecutora anos 2017 al 2019.

2017 2018 2019 |
FNDR FICCR FNDR FIC-R FNDR  FICR |
Academia 0.16% 41.57% 0.10% 44.20% 0.00% 45.70%
g;:z;;)mla 0.00% 0.28% 0.00% 0.47% 0.40% 0.35%
Privado 0.00% 2.42% 0.00% 2.32% 0.00% 1.03%
Publico 99.84% 55.73% 99.90% 53.01% 99.60% 52.93%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia.

Si se analiza los datos del ultimo afio (2019), la tabla 11 permite entender como se
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distribuyen los fondos segtin tipo de ejecutor y categoria de desarrollo productivo. Los datos
sefialan que el sector publico tiene presencia en todas las categorias de desarrollo productivo
y, junto a la academia, se concentran mayoritariamente en Agricultura y Economia. Al
contrario, tanto el sector privado como la economia social, ejecutan la totalidad de los fondos
asociados a proyectos de Economia.

Tabla 11. Porcentaje de gasto por tipo de institucion ejecutora 'y
categoria de desarrollo productivo (2019).

Categoria/Ejecutor Academia co.nomla Privado  Puablico
Social

Social 0.0% 0.0% 0.0% 4.9%
Agricultura 34.3% 0.0% 0.0% 37.8%
Economia 51.2% 100.0% 100.0% 50.7%
Mineria 10.3% 0.0% 0.0% 3.6%
Mujer y Equidad de Género 0.0% 0.0% 0.0% 0.7%
Relaciones Exteriores 0.2% 0.0% 0.0% 0.9%
Trabajo y Prevision Social 4.0% 0.0% 0.0% 1.4%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracién propia.

Aunque en menor proporcion, el sector de la academia también ejecuta proyectos asociados
a Mineria, Relaciones Exteriores y Trabajo y Prevision Social. A su vez, es necesario destacar
que este actor no tiene participacién en las categorias Social y Mujer y Equidad de Género.
Considerando los datos analizados anteriormente, en gran medida esto puede explicarse
porque la academia esté vinculada con més fuerza a los fondos FIC-R, y estos fondos no se
vinculan con estas dos categorias productivas. Dicho de otra manera, los fondos FIC-R
asociados a innovacion y competitividad parecen no encontrar en la categoria Social y Mujer
y Equidad de Género un espacio para ejecutar proyectos.

La tabla 12 presenta los datos de otra manera, esta vez organizados por categoria de
desarrollo productivo y el tipo de actor asociado a la ejecucion de los proyectos. El sector
publico es mayoritario en la totalidad de las categorias productivas. En el caso de Social y
Mujer y Equidad de Género, este sector ejecuta el 100% de los proyectos. La academia tiene
presencia en todas las categorias, salvo en aquellas donde el sector publico ejecuta el 100%
de los fondos. Y, entre las categorias codificadas, ejecuta mas de un cuarto del gasto tanto en
Mineria (277%) como en Trabajo y Prevision Social (27%).
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Tabla 12. Porcentaje de gasto por categoria de desarrollo
productivo y tipo de institucion ejecutora 2019.

Relacion ’(I)‘raba_]
Ejecutor/Categ Agricult es g
- a . Previsi
oria ura Exterior |,
e on
Social
Academia 0.0% |10.4% 11.3% 26.6% |0.0% 2.3% 26.7%
Economia Social |0.0% |0.0% 0.7% 0.0% |0.0% 0.0% 0.0%
Privado 0.0% |0.0% 0.5% 0.0% |0.0% 0.0% 0.0%
. 100.
Puablico 00.0 89.6% 87.5% 73.4% |100.0% |97.7% 73.3%
%
100
Total 100% 100% 100% [100% |100% 100%

%
Fuente: elaboracién propia.

5.4. Distribucién de inversion en desarrollo productivo por region

La tabla 13 presenta el porcentaje de gasto con respecto del total asignado a desarrollo
productivo segin region. Si se considera el 2019, el afio mas reciente, se observa que las
regiones de O’Higgins, la Araucania y Bio-Bio concentran la mayoria del gasto (todas sobre
el 10%). Esta es una tendencia que se mantiene en la Araucania desde el afio 2017, pero no
asi en las otras dos, que muestran una variacion importante desde el afio 2017. Ahora bien,
esto no esta directamente relacionado con el porcentaje de proyectos: la Araucania
concentra el 4,9% de proyectos (ver tabla con porcentajes de proyectos en anexo). Esto
implica que, en algunos casos, como en la Araucania, hay proyectos que concentran una gran
cantidad de recursos.

Para el resto de las regiones, en general, el presupuesto se mantiene mas o menos estable
entre las regiones, no asi en el caso del Maule y Aysén, cuyos porcentajes del total nacional
en desarrollo productivo han disminuido con mas fuerza en el tiempo.

Tabla 13. Concentracion de fondos de desarrollo productivo segin
region anos 2017 al 2019 (% gasto).

2017 2018 2019
Arica y Parinacota 2.1% 1.3% 1.2%
Tarapaca 3.2% 4.4% 2.6%
Antofagasta 5.9% 3.5% 5.2%
Atacama 7.0% 4.7% 5.6%
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Coquimbo 8.5% 9.2% 9.4%
Valparaiso 2.8% 3.0% 1.0%
Metropolitana 4.0% 1.2% 1.5%
O'Higgins 0.1% 7.9% 12.9%
Maule 14.9% 15.2% 8.1%
Nuble = — 5.8%
Bio-Bio 0.9% 15.4% 14.3%
Araucania 10.0% 10.1% 12.4%
Los Rios 4.0% 4.7% 3.7%
Los Lagos 14.3% 8.4% 6.6%
Aysén 21.9% 10.5% 9.1%
Magallanes 0.3% 0.6% 0.4%
Total 100% 100% 100%

Fuente: elaboracién propia.

Para profundizar en la distribucion de los fondos por region, en la tabla 14 se presenta la
distribucion del gasto asociada a otros indicadores de caricter regional y su peso en torno al
total nacional el afio 2019, tales como el porcentaje de poblacién, de empresas, de pobreza y
PIB. En el anexo se presentan las tablas para los afios 2018 y 2017.

Al comparar la contribucion de cada una de las regiones al total nacional de acuerdo a las
distintas categorias se observa que la Region Metropolitana, a pesar de ser la que contribuye
maés fuertemente al total nacional en cada una de las categorias de la tabla, es una de las que
percibe un menor porcentaje de gasto en desarrollo productivo en relacion al resto de las
regiones del pais (1,5%).

Para identificar patrones de manera mas estable entre regiones, un andlisis de correlaciones
de Pearson se realiz6 para cada uno de los afios. Los resultados entregan datos significativos
para la mayor parte de las relaciones, la que se mantiene estable a través del tiempo. La
relacion entre porcentaje de gasto y poblacion?3, gasto y empresas?4, y gasto y aporte al PIB25
es moderada y negativa en cada uno de los anos. Esto quiere decir que existe una correlacion

23 El coeficiente de correlacion de Pearson entre el porcentaje de distribuciéon de gasto en desarrollo productivo
y el porcentaje de distribucion de la poblacién es -0.17 (P<0.05) en 2019; -0.14 (P<0.05) en 2018; -0.12 (P<0.05)
en 2017.

24 E] coeficiente de correlaciéon de Pearson entre el porcentaje de distribucion de gasto en desarrollo productivo
y el porcentaje de distribucion de las empresas es -0.19 (P<0.05) en 2019; -0.16 (P<0.05) en 2018; -0.11 (P<0.05)
en 2017.

25 El coeficiente de correlaciéon de Pearson entre el porcentaje de distribucién de gasto en desarrollo productivo
y el porcentaje de aporte de las regiones al PIB nacional es -0.23 (P<0.05) en 2019; -0.28 (P<0.05) en 2018; -
0.18 (P<0.05) en 2017.



inversa entre la distribucion del gasto en desarrollo productivo y las variables enunciadas de
manera constante a través del tiempo: existe una tendencia de concentraciéon de los fondos
en las regiones donde hay menor poblacién, nimero de empresas y que contribuyen en
menor medida al PIB nacional.

Al contrario, la relacion de la distribucién del gasto entre regiones en desarrollo productivo
y la pobreza presenta una relacién inestable y no significativa*®. En otras palabras, de
acuerdo con los datos disponibles, no existe una relaciéon entre la concentraciéon de fondos
en desarrollo productivo y los niveles de contribucién en pobreza a nivel nacional en las
regiones.

Tomando en consideracion el objetivo de los fondos en desarrollo productivo a nivel
regional, especialmente el FNDR, que es el que concentra la mayor cantidad de recursos, a
partir de las correlaciones descritas se observa que la distribucion de fondos se alinea con
los objetivos que estan a su base, a saber, generar inversiones ptblicas que contribuyan al
desarrollo regional y la compensacion territorial. Es decir, la distribucion de los fondos tiene
un caracter descentralizador e igualador, en la medida que orienta su distribucion de manera
sistematica a las regiones menos habitadas, con menor porcentaje de empresas y
contribucion al PIB. La pobreza no tiene el mismo peso que las otras variables a través del
tiempo, ahora bien, si se considera la mayoria de los otros factores, estos se alinean con los
principios que orientan la inversion en desarrollo productivo a nivel regional.

En estudios realizados respecto a la variacion de los fondos de desarrollo productivo en una
escala mayor, asociada a la ejecucion presupuestaria de los organismos nacionales que
ejecutan fondos a lo largo de todo el territorio nacional, se discuten diversos argumentos
para explicar su razon (Correa, Dini y Letelier, 2022). Entre categorias similares a las
utilizadas en este estudio, se considera que la distribucion de la pobreza por ingresos entre
regiones, no siendo el tnico, es el factor mas determinante. En ese sentido, se postula la
hipotesis de que la politica de transferencias orientada al desarrollo productivo, desde los
organismos nacionales, tiene una fuerte orientacién a contrarrestar el fenémeno de la
pobreza material. Los datos que arroja este analisis, con respecto a los fondos FNDR y FIC-
R reorientan esta interpretaciéon, poniendo mayor énfasis en el caracter de las regiones
menos pobladas y con menor dinamismo econdémico, que en la pobreza de esos territorios.

26 El coeficiente de correlaciéon de Pearson entre el porcentaje de distribucién de gasto en desarrollo productivo
y el porcentaje de pobreza es 0.16 (No sig.) en 2019; 0.13 (No sig.) en 2018; -0.09 (No sig.) en 2017.



Tabla 14. Porcentaje de distribucion regional de gasto en
desarrollo productivo, poblaciéon, empresas, pobreza y PIB, 2019.

Regién ‘Poblaciéon Empresas Pobreza PIB

Arica y Parinacota 1.2 1.3 1.3 1.3 0.8
Tarapaca 2.6 1.9 1.7 1.5 2.6
Antofagasta 5.2 3.5 2.8 2.1 10.4
Atacama 5.6 1.6 1.4 1.5 2.3
Coquimbo 9.4 4.3 3.8 6 3.1
Valparaiso 1 10.1 9.7 8.5 8.5
Metropolitana 1.5 41.4 43.5 26.3 46.8
O'Higgins 12.9 5.1 5.2 6.1 4.8
Maule 8.1 5.9 6.6 8.7 3.5
Nuble 5.8 2.7 2.6 5 -
Bio-Bio 14.3 8.7 7.4 12.5 7.9
Araucania 12.4 5.3 4.8 10.7 2.8
Los Rios 3.7 2.1 2.1 3 1.4
Los Lagos 6.6 4.6 5.2 6.4 3.4
Aysén 9.1 0.6 0.8 0.3 0.6
Magallanes 0.4 0.9 1.1 0.2 1.2
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por los organismos,
SII, INE, Banco Central de Chile y MIDESO.
Nota: La pobreza corresponde al dato de la CASEN 2017.

La tabla 15 muestra la distribucion de los fondos de inversion regional (FNDR y FIC-R) en
promedio entre el afio 2017 y el 2019, divididos de acuerdo a la orientacién de su ejecucién
en cada regiéon. Por una parte, se detalla el porcentaje del gasto que se destina a desarrollo
productivo y, por otra, a otros proyectos -no asociados a desarrollo productivo-, tal como se
detall6 en la secciéon 5.1. de este informe, respecto a la evolucion de los proyectos de
desarrollo productivo.

Los datos permiten apreciar que el gasto en desarrollo productivo en cada region no es
parejo, como aparece en la tabla anterior. Al contrario, varia considerablemente entre una
region y otra. La regiéon del Nuble y Aysén son las que invierten el mayor porcentaje del gasto
en desarrollo productivo (30% y 22% respectivamente), seguidas por las regiones de
Coquimbo, O’Higgins y Maule, que destinan un porcentaje que va entre un 10% y un 15% a
desarrollo productivo. Al contrario, las regiones de Valparaiso, Magallanes y Metropolitana
utilizan menos de un 4% de los fondos en desarrollo productivo.

En relacion al analisis de correlaciones antes desarrollado, los datos de esta nueva tabla se
corresponden con lo antes mencionado, en la medida que la region Metropolitana y de
Valparaiso, regiones que concentran la mayor parte de la poblacién, nimero de empresas y
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PIB, asi como pobreza, son las que menos invierten en desarrollo productivo. Ahora bien, es
relevante para futuras investigaciones entender por qué Magallanes destina tan pocos
fondos a desarrollo productivo, siendo que es una region con poco dinamismo econémico y
baja poblacion. Una respuesta podria estar asociada al porcentaje de recursos que ahi se
invierten a través del fondo de desarrollo de Magallanes del Programa Regional de
Inversion. Ahora bien, interesa conocer con mayor detalle el contraste de este caso, para
entender por qué las regiones de Nuble y Aysén destinan un porcentaje tan alto en
comparacion al resto.

Tabla 15. Distribucion de fondos de inversion regional (FNDR y
FIC-R) divididos en desarrollo productivo y otros gastos
(promedio entre los ailos 2017 a 2019).

% Gasto en % Gasto
desarrollo en otros

productivo fondos

Arica y Parinacota 4.4% 95.6% 100%
Tarapaca 8.5% 91.5% 100%
Antofagasta 5.7% 94.3% 100%
Atacama 9.3% 90.7% 100%
Coquimbo 14.7% 85.3% 100%
Valparaiso 3.4% 96.6% 100%
Metropolitana 2.2% 97.8% 100%
O'Higgins 12.5% 87.5% 100%
Maule 14.7% 85.3% 100%
Nuble 30.3% 69.7% 100%
Bio-Bio 9.5% 90.5% 100%
Araucania 9.7% 90.3% 100%
Los Rios 9.0% 91.0% 100%
Los Lagos 9.4% 90.6% 100%
Aysén 21.5% 78.5% 100%
Magallanes 0.5% 99.5% 100%

Fuente: elaboracién propia. El porcentaje para la regién del Nuble esta calculado con
datos del aiio 2019.

Si se consideran los fondos en desarrollo productivo el afio 2019 (Tabla 16), al cruzar la
categoria de inversion con las distintas regiones del pais, se observa que el tipo de inversion
esta principalmente asociado a Economia y Agricultura, como se ha sefalado en tablas
anteriores. Lo que aportan estos datos es diferenciar el gasto en otras areas, que varia en
cierta proporcién de acuerdo a las regiones.

Por ejemplo, la categoria Social gana mayor importancia en la region del Bio-Bio, Aysén,

28



Coquimbo, Los Lagos y O’Higgins (entre un 5% y un 12%). La categoria Mujer y Equidad de
Género desarrolla en Aysén mas fondos que en cualquier otra region (3%), asi como
Relaciones Exteriores en Atacama y Los Rios (5% en ambos casos). En torno a Trabajo y
Prevision Social, destaca Arica y Parinacota, que distribuye un 8% de los recursos para
programas asociados a este ministerio. Finalmente, como casos particulares aparecen la
region Metropolitana y de Valparaiso, donde se invierte practicamente toda la cartera en
proyectos asociados a Economia. Estos datos permiten apreciar los espacios de autonomia,
cémo las regiones priorizan areas de inversion y sobre eso toman decisiones.

Tabla 16. Concentracion de fondos segiin region y categoria de
desarrollo productivo (aiio 2019)

Relacion Trabajo

Agricul Econo es y Previ
tura mia Exterio | sion
res Social

Aricay o o o o o o o 100
Parinacota 0.0% |14.7% 76.9% 0.0% 0.0% 0.0% 8.4% %
1
Tarapacd |0.0% |3.2% 091.6% 0.0% 0.0% 0.0% 5.2% (yoo
(o]
?ntOfagaSt 0.0% |2.6% 70.3% 18.0% [1.9% 2.8% 4.4% ;00
(]

1
Atacama 0.0% |34.6% 48.8% 11.3% |0.0% 5.3% 0.1% 0/00
(o]
qumm 5.1% [15.0% 66.4% 11.6% |0.0% 0.0% 2.1% i/oo
(o)

Val i 1
S:paral 0.0% |3.1% 96.9% 0.0% |0.0% 0.0% 0.0% 0/00
(o]
Metropoli 100

0.0% |0.0% 97.2% 2.2% 0.6% 0.0% 0.0%

tana %
O'Higgins |5.3% |61.2% 25.1% 6.9% 1.0% 0.3% 0.2% i/oo
(o]
Maule 0.0% |50.7% 46.6% 0.0% 1.1% 0.7% 0.9% (1y00
(]

- 1
Nuble 0.0% |37.8% 62.2% 0.0% |0.0% 0.0% 0.0% (yOO
(o]
Bio-Bio 11.6% | 27.4% 52.4% 3.9% 0.0% 0.7% 4.0% ;00
(]

; 1
Araucania |0.0% |50.7% 48.6% 0.7% 0.0% 0.0% 0.0% O/OO
(o]
Los Rios 3.1% |49.4% 42.7% 0.0% |0.0% 4.7% 0.0% ;00
(]
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Los Lagos |5.5% |44.9% |49.1% |0.0% |0.5% |0.0% 0.0% (1%‘))0

Aysén 11.1% |43.0%  |37.5% 1.5% |2.9% |01% 4.0% i/:)o
1

Magallanes | 0.0% |47.9%  |52.1% 0.0% |0.0% |0.0% 0.0% 0/(())0

Fuente: elaboraciéon propia.

La tabla 17 presenta el porcentaje de gasto por region el afio 2019 asociado al tipo de
instituciones ejecutoras. En los datos se observa nuevamente la presencia constante del
sector publico en la ejecucion, que en algunas regiones incluso alcanza el 100% (como en
Arica y Parinacota, Valparaiso, Nuble, la Araucania y Magallanes). No obstante, en algunas
regiones la presencia de la academia es importante, alcanzando un nivel igual o superior al
30% de ejecucion de los fondos de desarrollo productivo, como en el caso de Tarapaca (44%),
Antofagasta (32%) y O’Higgins (30%).

Tabla 17. Porcentaje de gasto por region asociado a tipo de
instituciones ejecutoras (aiio 2019).

Academia Eco.n aras Privado  Publico Total
Social
Aricay Parinacota |0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100%
Tarapaca 44.0% 0.0% 7.4% 48.6% 100%
Antofagasta 31.8% 0.0% 0.0% 68.2% 100%
Atacama 14.6% 0.0% 0.0% 85.4% 100%
Coquimbo 11.3% 0.0% 0.6% 88.1% 100%
Valparaiso 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100%
Metropolitana 2.2% 0.0% 0.0% 97.8% 100%
O'Higgins 30.4% 0.0% 0.0% 69.6% 100%
Maule 8.5% 0.0% 0.0% 91.5% 100%
Nuble 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100%
Bio-Bio 6.0% 0.0% 0.0% 94.0% 100%
Araucania 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100%
Los Rios 13.0% 0.0% 0.0% 87.0% 100%
Los Lagos 8.5% 5.8% 0.0% 85.7% 100%
Aysén 0.1% 0.0% 0.0% 99.9% 100%
Magallanes 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100%

Fuente: elaboracién propia.

La tabla 18 entrega elementos para ver con mayor detalle la distribuciéon de cada fondo al
interior de las regiones. Aparece relevante destacar que en Tarapacé y Valparaiso los gastos
en desarrollo productivo por parte del FIC-R representan méas de la mitad de los fondos
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disponibles. Ahora bien, el tipo de instituciones ejecutores de estos fondos varia
fuertemente. Mientras que en Tarapaca la academia es uno de los actores predominantes,
fuertemente asociados a la ejecucion de este tipo de fondos, en Valparaiso la academia no
ejecuta ningtn proyecto en relacion a los FIC-R, todo son ejecutados por el sector piblico.

Esto esta ligado al tipo de proyectos que en estas regiones se ejecutan. En la region de
Tarapaca, los proyectos estan orientados a observatorios astronémicos, laboratorios en
eficiencia hidrica, investigacion de ambientes extremos o produccion a partir de recursos
naturales de la zona. Proyectos cercanos al mundo universitario del norte, como la
Universidad Arturo Prat y la Universidad Catolica del Norte. En Valparaiso los proyectos
estan asociados a emprendimientos regionales, transferencias tecnologicas e innovacion.
Proyectos vinculados al sector de la economia y organismos como la CORFO.

Asimismo, y conectando con un elemento antes senalado, la tabla 18 muestra un porcentaje
constante de alta inversion de fondos FIC-R en regiones de caracter minero, como Tarapaca,
Antofagasta, Atacama, Coquimbo y O’Higgins, que de acuerdo a la estructura de distribucion
de los fondos analizada en el apartado 4.2. del documento, privilegia regiones mineras.

Tabla 18. Porcentaje de gasto por region asociado a fondos de
desarrollo productivo (afio 2019).

Gasto Gasto Gasto

FNDR FIC-R total
Arica y Parinacota 100.0% 0.0% 100.0%
Tarapaca 38.5% 61.5% 100.0%
Antofagasta 53.3% 46.7% 100.0%
Atacama 53.2% 46.8% 100.0%
Coquimbo 64.5% 35.5% 100.0%
Valparaiso 28.0% 72.0% 100.0%
Metropolitana 97.8% 2.2% 100.0%
O'Higgins 56.5% 43.5% 100.0%
Maule 87.1% 12.9% 100.0%
Nuble 78.8% 21.2% 100.0%
Bio-Bio 92.3% 7.7% 100.0%
Araucania 90.5% 9.5% 100.0%
Los Rios 50.2% 49.8% 100.0%
Los Lagos 78.4% 21.6% 100.0%
Aysén 96.0% 4.0% 100.0%
Magallanes 100.0% 0.0% 100.0%

Fuente: elaboracion propia.
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5.5. Distribucion de inversiéon en desarrollo productivo por escala

La tabla 19 muestra el porcentaje de proyectos y la concentracion de fondos 2018-2019 con
respecto a la escala geografica que abarcan los proyectos; el afio 2017 no se integra al anélisis
porque no existe una desagregacion de datos a esa escala. Las categorias son las que se
definen a continuacion:

Escala subcomunal: Corresponde a proyectos que abarcan areas de comunas o localidades.
Por ejemplo, el proyecto de Reposicion canal de regadio Ingallapo de Chapiquilta.

Escala intercomunal: Constituye proyectos que abarcan areas de dos o més comunas
aledanas. Por ejemplo, el proyecto Transferencia disefio de una ruta turistica y Plan
Estratégico de Turismo Provincia Chanaral.

Escala interprovincial: Se relaciona con proyectos que comprenden areas de mas de una
provincia dentro de una region. Por ejemplo, el proyecto Transferencia programa regional de
apoyo al emprendimiento dindmico.

Los datos permiten observar que una gran mayoria de los fondos se concentra en una escala
interprovincial. El afio 2018 estos representaban un 81%, mientras que el 2019 estos
representaron un 89% del total. Al contrario, el porcentaje de gasto a escala intercomunal y
subcomunal disminuye en el tiempo.

Tabla 19. Concentracion de fondos FNDR y FIC-R segun escala,
anos 2018 y 2019.

Gasto Gasto
Escala

2018 2019
Subcomunal 11.5% 6.8%
Intercomunal 8.0% 4.1%
Interprovincial 80.5% 890.1%
Total 100% 100%

Fuente: elaboracion propia.

La tabla 20, centrada en el afio 2019, permite ver la concentracion de proyectos segtin escala
y tipo de institucion ejecutora. Al focalizarse en cada dimension de la escala, se observa que
el sector publico es mayoritario en cada una de ellas. Asimismo, se observa en la tabla que el
sector de la academia aumenta su participacion en la ejecucion de acuerdo a la escala de los
proyectos, pasando desde un 5% a escala subcomunal, a un 12% a escala interprovincial.

El sector de la economia social y el sector privado tienen una participacion menor; no

participan en ningin proyecto a escala subcomunal e intercomunal, solo a nivel
interprovincial, pero representando menos de un 1%.
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Tabla 20. Concentracion de gasto segan escala y tipo de
institucion ejecutora (aio 2019).

Escala/Ejecutor Academia Eco.n onia Privado Publico Total
Social

Subcomunal 5.4% 0.0% 0.0% 94.6% 100%

Intercomunal 6.2% 0.0% 0.0% 93.8% 100%

Interprovincial 11.9% 0.4% 0.3% 87.4% 100%

Fuente: elaboracién propia.

5.6. Distribucion de inversion en desarrollo productivo por nivel
de institucion ejecutora

Finalmente, la inversion en desarrollo productivo se analiza diferenciando el nivel de la
institucion ejecutora. Para esto, los datos se codificaron de la siguiente manera:
Instituciones de nivel local: Instituciones de nivel comunal que ejecutan proyectos de
desarrollo productivo dentro de una comuna. Por ejemplo, las municipalidades.
Instituciones de nivel regional: Instituciones de caracter regional que ejecutan proyectos de
desarrollo productivo dentro de cada region del pais. Por ejemplo, gobiernos regionales,
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion.

Instituciones de nivel nacional: Instituciones que, en su rol politico-administrativo o en la
ejecucion de proyectos, tienen alcance en todo el territorio nacional. Por ejemplo,
Ministerios, Corporacion de Fomento de la Produccion (CORFO).

La tabla 21 muestra la distribucion de los fondos por nivel de instituciones ejecutoras. Los
datos permiten apreciar una distribucion creciente entre los niveles local y nacional, siendo
que la mayor cantidad de recursos de ejecucion se sittian a nivel nacional (entre un 57% y un
76% en los tres afios). A nivel nacional, esta distribuci6én aumenta de manera constante a
través del tiempo, aunque su mayor crecimiento se concentra posterior al afio 2017 (el gasto
el 2017 fue USD$54.110 millones y USD$90.525 millones el 2019). En las instituciones de
nivel local y regional se observa una tendencia de decrecimiento en el porcentaje de gasto a
través del tiempo, contrario a lo que se observa a nivel nacional.

Estos datos muestran que la ejecucion de proyectos financiados con fondos regionales sigue
estando fuertemente ligada a la ejecucion de instituciones de caracter nacional, aunque
muchas de ellas puedan tener direcciones regionales, como es el caso de la CORFO o el
INDAP. El porcentaje de distribucion de los proyectos y gasto asociado, sobre todo la
disminucién sostenida de las instituciones de nivel regional y local, es un elemento a tener
en consideracion, porque una estrategia de descentralizacion también requiere del
fortalecimiento de las instituciones ejecutoras a esta escala, algo que no se plasma al analizar
los datos entre el afio 2017 y 2019.
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Tabla 21. Concentracion de fondos FNDR y FIC-R segun nivel de
instituciones ejecutoras, ailos 2017 a 2019.

2018

% Gasto M
Gasto | USD$

Local 15.6% | $14,889 5.1% $7,000 5.0% $6,031
Regional |27.7% |$26,387 21.3% |$29,481 19.4% | $22,921
Nacional |56.7% |$54,110 73.6% | $105,807 75.6% | $90,525
Total 100% |$95,387 100% |$142,288 100% |$119,477

Fuente: elaboracion propia.

La tabla 22 integra datos desagregados de la inversion en desarrollo productivo de acuerdo
al tipo de fondos analizados en este estudio en la relaciéon con el nivel de las instituciones
ejecutoras. Se observa la misma tendencia antes mencionada, de la predominancia de las
instituciones de caracter nacional ejecutando ambos fondos, seguida por la participacion de
instituciones regionales asociadas a la ejecucion de fondos FIC-R y FNDR. A su vez, una
menor participacion de instituciones de escala local en la ejecucion de fondos FNDR y una
nula participacion en la ejecucion de fondos FIC-R.

Tabla 22. Concentracion de fondos segan nivel de institucion
ejecutora y tipos de fondos (2019)

Nivel/Fondo FNDR FIC-R |
Local 6.7% 0.0%
Regional 15.5% 30.4%
Nacional 77.8% 69.6%
Total 100% 100%

Fuente: elaboracion propia.

La tabla 23 presenta los datos organizando la presencia del nivel de instituciones ejecutoras
por region el afio 2019. Estos datos permiten destacar cierta variabilidad entre las diversas
regiones del pais. Por ejemplo, se aprecia la participacion de instituciones de orden local en
la ejecucion de fondos de desarrollo productivo solo en algunas regiones, pero con un
porcentaje de concentracion de fondos importante en algunas de ellas. Por ejemplo, las
instituciones locales en la region Metropolitana ejecutan un 89% de los fondos, en
Valparaiso ejecutan un 25%, en Magallanes un 24%%, y en Arica y Parinacota un 19%. En
todas estas regiones, los proyectos estan ejecutados por municipalidades, y estan asociados,
en el caso de Magallanes y Valparaiso, fundamentalmente a planes de desarrollo turistico y,
en el caso de la region Metropolitana, a capacitaciones de emprendimiento orientadas para
pueblos originarios.
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La region de Antofagasta, el Maule y los Rios concentran el mayor porcentaje de fondos de
ejecucion por parte de instituciones de nivel regional. En el caso de Antofagasta, las
instituciones ejecutoras son universidades regionales y la SEREMI de Mineria, asociadas a
proyectos mineros de transferencia de conocimientos en mineria, fortalecimiento de la
pequeiia mineria y proyectos asociados al desarrollo energético. En el caso de la region del
Maule, las instituciones también son universidades regionales y el gobierno regional, con
proyectos asociados a transferencia de conocimientos en temas agricolas, tratamiento de
aguas, temas energéticos y control de incendios. Y en el caso de los Rios, las instituciones
ejecutoras son el gobierno regional, las seremis, la Corporacién Regional de Desarrollo y
universidades regionales, asociado a proyectos de transferencias de conocimientos y temas
turisticos.

Finalmente, si bien las instituciones de nivel nacional concentran un porcentaje mayoritario
en todas las regiones, salvo en la Metropolitana, el mayor porcentaje de fondos en ejecuciéon
en desarrollo productivo esta vinculado a las regiones del Nuble, la Araucania, Aysén, Biobio,
y Arica y Parinacota. En estas regiones, los proyectos estan asociados a diversos ministerios,
principalmente los de Agricultura, y Economia, Fomento y Turismo, con proyectos
relacionados a la transferencia de conocimientos, difusion de zonas turisticas, innovacion
para el tratamiento de aguas y riego, capacitaciones e internacionalizacién de ciertos
productos, entre otros.

Tabla 23. Concentracion de fondos segun region y nivel de
institucion ejecutora (2019)

Region/Nivel de institucion

ejecutora Nacions

Arica y Parinacota 19.4% 0.0% 80.6% 100%
Tarapaca 0.4% 20.3% 79.3% 100%
Antofagasta 0.0% 43.0% 57.0% 100%
Atacama 0.0% 20.2% 79.8% 100%
Coquimbo 6.6% 19.1% 74.3% 100%
Valparaiso 24.9% 3.0% 72.1% 100%
Metropolitana 89.4% 2.8% 7.9% 100%
O'Higgins 0.0% 32.0% 68.0% 100%
Maule 0.4% 53.8% 45.7% 100%
Nuble 0.0% 0.0% 100.0% 100%
Biobio 6.5% 9.3% 84.3% 100%
Araucania 5.5% 0.0% 94.5% 100%
Los Rios 3.0% 43.1% 53.9% 100%
Los Lagos 5.5% 23.1% 71.4% 100%
Aysén 4.0% 5.1% 90.9% 100%
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Magallanes 23.8% 0.0% 76.2% 100%
Fuente: elaboracién propia.

Finalmente, la tabla 24 entrega nuevos elementos que permiten complementar la
informacion antes descrita al ordenar los datos de concentracién de fondos de acuerdo a la
institucion ejecutora y la categoria de desarrollo productivo. Los porcentajes en Agricultura
y Economia a nivel nacional conectan con lo antes mencionado, integrando a nivel regional
SEREMI, GORES y universidades regionales. Se observa, asimismo, la fuerza de
instituciones regionales vinculadas a proyecto mineros, donde universidades y la SEREMI
de Mineria representan un porcentaje mayoritario de las instituciones a esta escala. En el
resto de las categorias de desarrollo productivo, la mayor parte de los proyectos ejecutados
a escala nacional estan asociados a rol de los ministerios vinculados con cada una de las
categorias de desarrollo, desde el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, hasta el de
Relaciones Exteriores. Y a nivel local, las municipalidades priman en la ejecuciéon de
recursos.

Tabla 24. Concentracion de fondos segin nivel de institucion
ejecutora y categoria de desarrollo productivo (2019)

Nivel/Categor Relacion

ia de Social Agricultu es

desarrollo ra ria Exterio
productivo res

Local 0.0% 0.1% 9.7% 0.0% 5.6% 0.0% 0.0%
Regional 0.0% 20.4%| 13.4%| 94.5% 14.1% 0.0%| 33.8%
Nacional 100.0% 79.4%| 76.9% 5.5%| 80.4% 100.0%| 66.2%
Total 100% 100%| 100%| 100%| 100% 100%| 100%

Fuente: elaboracién propia.

6. CONCLUSIONES

A partir del andlisis de los datos recolectados en torno a los fondos FNDR y FIC-R entre los afios
2017y 2019 se pueden desprender distintos elementos.

En base a la definicion de los proyectos que han sido categorizados en asociacion directa con el
desarrollo productivo, se observa que estos fondos representan en torno al 10% del gasto total
destinado a inversion regional. Si se comparan los tres afos, cerca de un 90% del presupuesto de
los FNDR y FIC-R esta destinado a otras funciones.

Al analizar ambos fondos en su dimensién de desarrollo productivo a nivel regional, al diferenciar

entre los proyectos FNDR y FIC-R se evidencia que los proyectos FNDR representan sobre el 50%

de los proyectos de desarrollo productivo, con un gasto promedio superior a los USD$ 279
36



millones en los tres afnos. Esto se explica en gran medida porque el FNDR es el principal programa
de inversiones publicas que poseen las regiones, destinado a un amplio umbral de proyectos,
mientras que el FIC-R, como esté estipulado en su nombre, est4 orientado a apoyar iniciativas de
competitividad e innovacion a nivel regional.

El mayor nimero de proyectos asociados a desarrollo productivo se concentra en las categorias de
Economia y Agricultura. Si se comparan los afios analizados, ambas representan un porcentaje
cercano al 90% del total. Un ntimero menor de proyectos y gasto esta asociado al resto de las
categorias identificadas en el desarrollo productivo (todas bajo el 5% a través del tiempo). Por este
motivo, para futuros proyectos seria interesante desarrollar una desagregacion de las categorias
que concentran mayores recursos, con el objetivo de conocer con mas detalle el tipo de proyectos
que financian asociado al desarrollo productivo.

Especificamente en torno a los proyectos FIC-R, se observa que en su gran mayoria se ejecutan
asociados a Economia y Agricultura, y el resto en Mineria. Un porcentaje menor al 2% se ejecuta
asociado al resto de las categorias de desarrollo productivo. Esto tltimo es importante de destacar,
porque considerando las areas estratégicas que financia el FIC-R, en la practica se entiende que
excluye iniciativas asociadas, por ejemplo, con Desarrollo Social.

Con respecto a las instituciones ejecutoras, los datos permiten concluir que la mayor parte de los
proyectos y concentracion de los recursos ejecutados estan asociados al sector publico. El 2018, el
afio con menor concentracion de recursos, el sector publico ejecuté un 86% del gasto total en
desarrollo productivo, mientras que el 2017 concentré un 94% del gasto total. Este monto podria
acrecentarse si es que se considera al sector academia, que el ano 2018 ejecutd un 14% del gasto
en desarrollo productivo, y un 11% el 2019. Se menciona este actor, porque es el segundo que
ejecuta mayor gasto, y en gran medida a través de universidades estatales de caracter regional. Por
otra parte, tanto el sector privado como el de la economia social ejecutan un niimero inferior de
proyectos y presupuesto. Tomando en consideracion cada afio, ninguno supera el 1% del gasto
total en desarrollo productivo.

Al diferenciar entre los dos tipos de fondos, los datos sefialan que practicamente la totalidad de
los FNDR (sin considerar los FIC-R) se ejecutan por parte del sector publico. La mayor proporciéon
de los FIC-R también se ejecutan por parte del sector publico, pero esta vez la academia tiene un
lugar mas importante en la ejecucion, representando un 44% en promedio entre los tres afios.

Por su alta predominancia en la ejecucion de proyectos, el sector publico tiene presencia en todas
las categorias de desarrollo productivo, con mayor proporcion en Economia y Agricultura. La
academia también tiene mayor participacion en estas dos categorias, aunque también ejecuta
proyectos asociados a Mineria, Relaciones Exteriores y Trabajo y Prevision social. La academia no
tiene participacion en las categorias de Desarrollo Social y Mujeres y Equidad de Género. En gran
medida esto puede explicarse porque la academia esta vinculada con més fuerza a los fondos FIC-
R, y estos fondos no se vinculan con estas dos categorias productivas. Dicho de otra manera, los
fondos FIC-R asociados a innovacion y competitividad parecen no encontrar en Desarrollo Social
y Equidad de Género un espacio para ejecutar proyectos.

Si se considera el 2019, el aflo mas reciente, se observa que las regiones de O’Higgins, la Araucania



y Bio-Bio concentran la mayoria del gasto en fomento productivo (todas sobre el 10%). Esta es una
tendencia que se mantiene en la Araucania desde el afo 2017, pero no asi en las otras dos, que
muestran una variacion importante desde el afio 2017. Ahora bien, esto no esta directamente
relacionado con el porcentaje de proyectos (la Araucania concentra el 4,0% de proyectos). Esto
implica que, en algunos casos, como en la Araucania, hay proyectos que concentran una gran
cantidad de recursos. Para el resto de las regiones, en general, el presupuesto se mantiene mas o
menos estable entre las regiones, no asi en el caso del Maule y Aysén, cuyos porcentajes del total
nacional en desarrollo productivo han disminuido con més fuerza en el tiempo.

En relacion a la distribucion de los fondos entre las regiones, el analisis de correlaciéon asociando
al porcentaje de gasto en desarrollo productivo con la poblaciéon, nimero de empresas,
contribucion al PIB y pobreza, integra elementos importantes a destacar y que deben ser incluidos
en el debate en torno a esta materia. Una de las regularidades que se encuentra en el despliegue
de los tres anos analizados, es que existe una tendencia de concentracion de los fondos en las
regiones donde hay menor poblacion, nimero de empresas y que contribuyen en menor medida
al PIB nacional. Al contrario, la relacion de la distribucién del gasto entre regiones en desarrollo
productivo y la pobreza presenta una relacion inestable y no significativa.

Tomando en consideracion el objetivo de los fondos en desarrollo productivo a nivel regional,
especialmente el FNDR, que es el que concentra la mayor cantidad de recursos, estos datos
permiten concluir que la distribucion de fondos se alinea con los objetivos que estan a la base del
fondo, a saber, generar inversiones publicas que contribuyan al desarrollo regional y la
compensacion territorial. Es decir, la distribucién de los fondos tiene un caracter descentralizador
e igualador, en la medida que orienta su distribuciéon de manera sistematica a las regiones menos
habitadas, con menor porcentaje de empresas y contribucion al PIB. La pobreza no tiene el mismo
peso que las otras variables a través del tiempo, ahora bien, si se considera la mayoria de los otros
factores, estos se alinean con los principios que orientan la inversion en desarrollo productivo a
nivel regional.

Estos resultados conectan con estudios que se han interesado a la pregunta por la distribucion de
los fondos en inversion regional. Por ejemplo, asociado a la ejecucion presupuestaria de los
organismos nacionales que ejecutan fondos a lo largo de todo el territorio nacional (Correa, Dini,
y Letelier S/F), con categorias explicativas similares a las empleadas en este estudio, se considera
que la distribucion de la pobreza por ingresos entre regiones, no siendo el tinico, es el factor mas
determinante. En ese sentido, se postula la hipétesis de que la politica de transferencias orientada
al desarrollo productivo, desde los organismos nacionales, tiene una fuerte orientaciéon a
contrarrestar el fendmeno de la pobreza material. Los datos que arroja este analisis, con respecto
a los fondos FNDR y FIC-R reorientan esta interpretaciéon, poniendo mayor énfasis en el caracter
de las regiones menos pobladas y con menor dinamismo econémico, que en la pobreza por
ingresos de esos territorios.

Estos elementos destacados sobre la distribucion de los fondos de desarrollo productivo a nivel
regional muestran la complejidad de establecer criterios tnicos y estables para explicar la
distribucion de fondos publicos entre las regiones del pais, ya sean generales o asociados a algan
tipo de inversion, como es el caso del desarrollo productivo. Este es un elemento que ya ha sido
destacado por otros estudios (Larrain y Correa, 2021), donde se sefiala que la diversidad de



componentes o fondos que existen en la actualidad, y las formulas que estan a su base, combinan
variables socioecondmicas y territoriales que dificultan la estimacién del impacto de su
distribucion.

Esta complejidad en la que se estructura el sistema de financiamiento regional se suma a otras
criticas, como, por ejemplo, las que apuntan a que las regiones tipicamente rezagadas carecen de
las capacidades técnicas necesarias para preparar proyectos de inversion que pasen el filtro del
Sistema Nacional de Inversiones (Pineda et al., 2018). En este contexto, se visualiza un espacio de
potencial conflicto en el escenario que perfila la actual Ley de fortalecimiento a la regionalizacion
del pais, ya que establece nuevas competencias legales para los gobiernos regionales, que entregan
mayor autonomia y agencia a las o los gobernadores y CORES, pero en un escenario intrincado,
esto puede no generar igualdad de oportunidades para cada una de las regiones, sino mas bien
introducir elementos de competencia en desequilibrio y conflicto entre ellas.

En consideracion de lo anterior, una publicacion reciente (Aninat et al., 2020) propone diversas
modificaciones al actual sistema de financiamiento regional que vislumbran salidas a los
problemas descritos, entre las cuales aparecen como atingentes a este estudio las siguientes: (i)
Formular una ley permanente y unificada de rentas regionales que determine la estructura de
financiamiento de los GORES; (ii) Estructurar las transferencias del gobierno central a los GORES
en Unicamente tres fondos: fondo para potenciar el desarrollo socioeconémico de las regiones,
fondo de convergencia para cerrar brechas de resultados socioeconémicos entre regiones y evitar
que existan territorios con rezagos, fondo de compensacion por externalidades negativas, es-
pecialmente ambientales; y (iii) Terminar con las provisiones de financiamiento para los GORES.
En otro plano, con respecto a la distribucién de los recursos entre regiones y categorias de
desarrollo productivo, el estudio muestra la concentraciéon que existe en Economia y Agricultura,
pero, asimismo, la diversidad presente en las otras categorias entre regiones. Esto permite
apreciar los espacios de autonomia, como las regiones priorizan areas de inversion y sobre eso
toman decisiones. Sobre esta constatacion, aparece relevante analizar la distribucion de los fondos
entre categorias de desarrollo productivo al interior de las regiones y la coherencia con el disefio y
aprobacion de planes regionales al alero de la ley de fortalecimiento a la regionalizacion del pais.

De esa forma, se podria hacer un balance entre la justificacion de los objetivos y el gasto en
desarrollo productivo. Literatura al respecto, que aborde este escenario desde la perspectiva de los
actores involucrados en la toma de decisiones a nivel regional no se ha podido encontrar, por lo
cual justifica futuros estudios que aborden esta temaéatica desde una perspectiva cualitativa,
mostrando la heterogeneidad entre las regiones del pais, pero también al interior de las propias
regiones y las instituciones que son parte de la planificacion y ejecucidon de los componentes de
desarrollo productivo.

Al analizar la tasa de participacion de instituciones en la ejecuciéon de fondos entre las regiones del
pais, la predominancia del sector publico sigue primando. En algunas regiones incluso alcanza el
100% (como en Arica y Parinacota, y Magallanes). No obstante, en otras regiones la presencia de
la academia es importante, como en el caso de Tarapaca, Antofagasta y O’Higgins, donde la
academia ejecuta mas de un 30% de los proyectos en desarrollo productivo. Esto, esta muy ligado
a la mayor ejecucion de fondos FIC-R en estas regiones y su caracter minero.



A nivel de escala geografica, los datos permiten observar que una gran mayoria de los proyectos
se concentra a nivel interprovincial. Es decir, generando una distincién entre espacio subcomunal,
intercomunal e interprovincial, la mayor parte de los fondos FNDR y FIC-R estan destinados a la
ejecucion de proyectos que comprenden areas de mas de una provincia dentro de una region. El
ano 2018 esta escala represent6 un 81% de los proyectos, mientras que el 2019 estos representaron
un 89% del total. Se debe agregar en este punto, no obstante, que es dificil establecer otras formas
de clasificacion de la informacion, como la identificacion territorial que permita identificar las
comunas que forman parte de la ejecuciéon de un proyecto intercomunal o las provincias que
forman parte de un proyecto interprovincial. Esto limita el analisis de los datos y, por lo tanto, se
perfila como una recomendacién necesaria para el sistema de informacién de los proyectos FNDR
y FIC-R.

Finalmente, el estudio demuestra que la mayor cantidad de proyectos y recursos de ejecucion lo
estan gestionando instituciones de nivel nacional. Las instituciones de nivel regional tienen mayor
presencia en regiones donde se desarrolla investigacion y transferencia de conocimientos
asociados a mineria y agricultura, y que es donde los proyectos FIC-R tienen un porcentaje de
gasto mas importante asociado a instituciones universitarias de caracter regional. No obstante, la
inversion a nivel regional sigue estando fuertemente ligada a instituciones de caracter nacional,
aunque muchas de ellas puedan tener direcciones regionales. Este es un elemento a tener en
consideracion, porque una estrategia de descentralizacion también requiere del fortalecimiento
de las instituciones ejecutoras a escala regional, algo que no se plasma al analizar los datos entre
el ano 2017y 2019.
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ANEXO

a. Material y métodos

Categorias para cada uno de los codigos elaborados en el estudio:

- Categorias de desarrollo productivo: Constituyen esferas sociales, politicas y econémicas
que contribuyen en el proceso de aprendizaje que permite a los agentes prod

- uctivos aumentar su contribucién absoluta al bienestar de la poblaci6n.

Tabla 25. Sintesis categorias de desarrollo productivo

Categoria de

desarrollo
productivo

Definicion

Ejemplos de iniciativas

Constituye iniciativas o proyectos que
apur.ltan al mejoram.i,ento de las condici?pes Transferencia movilidad
de vida de la poblacion. Qomprende po}ltlcas, social de las personas con

Desarrollo planesy programas destln'e}dos a'erradlcar la discapacidad.

Social pobreza y brindar proteccion social, Capacitgci_én y
especialmente a personas o grupos fortalecimiento del
vulnerables, promoviendo la movilidad e emprendimiento para
integracion social (Ministerio de Desarrollo pEersonas mayores.

Social y Familia, 2021).

Comprende proyectos que se dirigen a

f(?mentar, orient.ar y coordir%ar.la actividad Transferencia para mejorar
silvoagropecuaria, con el objetivo de avanzar competitividad del cultivo

Agricultura hacia un sector agroalimentario y forestal de maiz en el Maule.
competitivo, sustentable, innovador, Capacitacion y fomento a la
moderno y responsable del desarrollo agroegologia y producciéon
regional y rural del pais (Ministerio de organica.

Agricultura, 2021).

Incluye iniciativas que apuntan a promover la

modernizacion y competitividad de la Transferencia programa de
estructura productiva del pais, la iniciativa apoyo a l'fl/inversi(:)n yla

Economia privada y la accion eficiente de los mercados y re.actl.v’acmn ceonomica.
el desarrollo de la innovacion a fin de lograr D1fu51qn y fortalecimiento

o : del turismo cultural
un crecimiento sostenido, sustentable y con provincia Arauco.
equidad (Ministerio de Economia, 2021).

Constituye proyectos de mineria orientados a
elevar y difundir la contribucion del sector Transferencia fondo

Mineria minero al desarrollo nacional, fomentando la regional regularizacion
innovacion, productividad y la mineria artesanal.
sustentabilidad (Ministerio de Mineria,
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2021).

Transferencia programa
desarrollo de la pequena
mineria.

Comprende iniciativas que se relacionan con
promover y resguardar los derechos de las
mujeres y la equidad de género, lo que

Capacitacion y atencion
violencia contra la mujer

parques, proyectos de conservacion de
inmuebles, construccion de colegios, entre
otros.

Mujer y conlleva asegurar la no-violencia contra la Resibr Antof
Equidad de mujer, promover su autonomia con especial eglon I}FO agasta. .,
Género foco en la autonomia econémica e impulsar el Capacitacion intervencion
I ‘ ) o pl en emprendimiento con
iderazgo emenino en posiciones de a ta enfoque de género.
responsabilidad (Ministerio de la Mujer y la
Equidad de Género, 2021).
Abareca iniciativas que contribuyen a la
formulacién y fortalecimiento de la politica .
terior de Chil duciend dinand Transferencia
exterior de Chi e':,, conduciendo y coordinando fortalecimiento de la
Relaciones su implementacion a través de su estructura competitividad
Exteriores organizacional y la interaccion de actores exportadora de la Region
publicos y privados, para velar por los de Atacama.
intereses del pais y sus connacionales en su Transferpnaq para la
relacionamiento con el mundo (Ministerio de internacionalizacion.
Relaciones Exteriores, 2021).
Engloba proyectos e iniciativas que apuntan a Transferencia formacion de
promover el trabajo decente, la formacion capital humano
. para el trabajo, la seguridad y salud laboral, espe_cmhzado a nivel
Trabajoy . . técnico.
L una mayor integracion de grupos vulnerables . .,
Prevision , . Transferencia formaciéon
. en el mercado asi como los cambios . . .
Social ) . : liacié integral para la insercion
ngrrgajavos necesarios para la ampliaciony laboral.
ejercicio de los derechos laborales (Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, 2021).
Comprende iniciativas de apoyo al desarrollo Construccion sede social
productivo y/o proyectos orientados a JJVV Renacer de Villa
mejorar la infraestructura vial, plazas y Valle No.n/guen,
Otros Concepcion.

Reposicién Oficina del
Servicio de Registro Civil
Pichilemu.

Fuente: elaboracion propia.

Institucion ejecutora: Organismo privado, ptblico, de la sociedad civil o de la academia que se
encarga de desarrollar proyectos o iniciativas de fomento al desarrollo productivo del pais.
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Tabla 26. Sintesis tipo de institucién ejecutora o sector

Tipo de
institucion

. Definicion Ejemplos de instituciones
ejecutora o

sector

Corresponden a universidades ¥ | . ypiversidad de Chile
organismos publicos o privados que | . Universidad Austral de

Academia trabajan en educacion e Chile
investigacion  relacionada  con | - Fundacién CSIRO Chile
fomento productivo. Research.

Comprende entidades privadas,

Economia Social aut(’)nf)mas y sin fines de lucro como | - Fundac%(:)n Chi-nquihue
organismos no gubernamentales, | - Fundacion Altiplano
fundaciones y corporaciones.

Aglomera empresas comerciales y | . gpuroChile
organismos que son propiedad de | .  Centro de Tecnologia del

Privado inversores  privados o  no Agua Ltda.
gubernamentales que se relacionan | - Agricola Centro de
con el desarrollo productivo. Evaluacion Rosario Ltda.
Constituye el  conjunto  de |- Comisién Nacional de
organismos gubernamentales que Investigacion Cientifica y
fomentan y ejecutan el desarrollo Tecnologica (CONICYT)
productivo del pafs en distintas |~ Comision Nacional de Riego

Publico escalas. Comprende ministerios, (C.NR). ,
secretarias regionales ministeriales | - D1re001qn de0ioee

) Portuarias
(SEREMD), gobernaciones, | . Corporacién de Fomento de
municipalidades, entre otras la Produccion (CORFO)
instituciones. - Subsecretaria de Pesca

Fuente: elaboracién propia.

Escala del proyecto: Se relaciona con el area geografica que abarca un proyecto o iniciativa de
fomento al desarrollo productivo.

Tabla 2. Sintesis escala de proyecto

Escala \ Definicion Ejemplos de iniciativas
Subcomunal Corresponde a proyectos que abarcan | - Reposicion canal de regadio
areas de comunas o localidades. Ingallapo de Chapiquilta.
Constituye iniciativas que abarcan areas | - Transfefer_lcia diieﬁo de una
Intercomunal | de dos 0 més comunas aledafas dentro ruta turistica y Plan

Estratégico de Turismo

de una region. Provincia Chanaral.

Se relaciona con proyectos que |- Transferencia programa
Interprovincial | comprenden areas de mas de una regional de apoyo al
provincia dentro de una region. emprendimiento dinamico.

Fuente: elaboracion propia.
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- Nivel de la institucion ejecutora: Grado de alcance con relacién a la administracién politica-
administrativa de las instituciones que ejecutan proyectos o iniciativas de desarrollo productivo.

Tabla 28. Sintesis nivel de institucion ejecutora del proyecto

Local ejecucion de proyectos de desarrollo | - Municipalidades.

Nivel Definicion \ Ejemplo de instituciones
Instituciones que comprenden la

productivo dentro de una comuna.

Instituciones que comprenden la

ejecucion de proyectos de desarrollo | - Gobiernos Regionales.

Regional . . . - ici i ivi
5 productivo en las distintas regiones del ST R(.e/glonal e
, Urbanizacion.
pais.
Instituciones que, en su rol politico- | - Ministerios.

Nacional

administrativo o en la ejecucién de |~ Corpora.c’i(')n de Fomento de la
Producciéon (CORFO).

royectos, tienen alcance en todo el .. ,
Proyectos, i - Servicio Agricola Ganadero
territorio nacional. (SAG)

Fuente: elaboracion propia.

b. Estructura de financiamiento a nivel regional

Descripcion de componentes de inversion regional

Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR): Programa de inversiones ptblicas de
infraestructura social y econémica. Su objetivo principal consta de promover un desarrollo
territorial armonico y equitativo en todo el territorio de Chile. Se rige bajo el marco legal de la
Ley N°19.175 y el Decreto N°132 de Interior de 2007. Su distribucion en las regiones consta de
un 90% segun formula que pondera medidas de vulnerabilidad social y caracteristicas
territoriales, y un 10% restante via provisiones (Larrain y Correa, 2021).

Venta de inmuebles fiscales: Constituye el traspaso de los recursos equivalentes al 65% de
la venta de inmuebles fiscales que realice el Ministerio de Bienes Nacionales. Su distribucion
a las regiones depende de la ubicacién de los inmuebles vendidos. Se rige bajo el marco legal
de la Ley de Presupuestos de cada afio (Larrain y Correa, 2021).

Patentes mineras: Corresponden al traspaso del 50% de la recaudacion por patentes
mineras, es decir, el beneficio fiscal producido por concesiones mineras vigentes. Se rigen bajo
la Ley N°19.14327 (Larrain y Correa, 2021).

27 La ley menciona que de los ingresos provenientes de las patentes de amparo de concesiones mineras “50% de dicha
cantidad se incorporara a la cuota del Fondo Nacional de Desarrollo Regional que anualmente le corresponda, en el
Presupuesto Nacional, a la Regién donde tenga su oficio el Conservador de Minas en cuyos Registros estén inscritas el
acta de mensura o la sentencia constitutiva de las concesiones mineras que den origen a las patentes respectivas” (BCN,
1993; p.1).
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Fondo de Desarrollo de Magallanes: Fondo equivalente a los derechos de explotacion y
las brechas del pago a los contratistas en los yacimientos productores de gas y petroleo de
ENAP en la Region de Magallanes. Se rige bajo el marco legal de la Ley N°19.275 (Larrain y
Correa, 2021).

Patentes geotérmicas: Corresponden al traspaso del 75% de la recaudacion por patentes
geotérmicas. Se rigen bajo el marco legal de la Ley N°19.657 (Larrain y Correa, 2021).
Patentes acuicolas: Corresponden al traspaso del 50% de la recaudacion por patentes
acuicolas. Se enmarcan en la Ley N°18.892 (Larrain y Correa, 2021).

Impuestos casinos de juegos: Constituyen el traspaso del 50% de la recaudacion por el
impuesto a los casinos de juego. Se rigen bajo el marco legal de la Ley N°19.995 (Larrain y
Correa, 2021).

Concesion Zona Franca Punta Arenas: Traspaso del pago del contrato de concesion de la
zona franca de Punta Arenas. Se rige por el marco legal del D.F.L. N°2 de Hacienda (Larrain y
Correa, 2021).

Patentes Codigo de Aguas: Traspaso del 65% de la recaudaciéon por patentes por no
utilizacion de los derechos de aprovechamiento y recaudacion por remates de estos derechos.
Se enmarca en la Ley N°20.017 (Larrain y Correa, 2021).

Fondo de Apoyo Regional (FAR): Fondo espejo equivalente a una parte del subsidio del
Transantiago, con el objetivo de mejorar el transporte y conectividad de las regiones. Su
distribucion a las regiones es 100% de acuerdo a la formula del 90% del FNDR. Se rige bajo el
marco legal de la Ley N°20.378 y el Decreto N°146 de Transportes de 2015 (Larrain y Correa,
2021).

Fondo de Inversion y Reconversion Regional (FIRR): Fondo creado a propésito de
una reforma al royalty minero, cuyo objetivo es construir obras de desarrollo a través de los
GORE y municipios. Se enmarca en el Decreto N°177 de 2017 y Resoluciéon N°02/2016 de
SUBDERE. Su distribucion en las regiones consta de 1/3 para regiones mineras (mineria
represente mas del 2,5% del PIB de la region) y 2/3 restantes segin formula del 90% del FNDR
(Larrain y Correa, 2021).

Fondo de Innovacion para la Competitividad Regional (FIC-R): Consta de un fondo
que promueve el desarrollo econémico de los territorios a través de la innovacion regional y el
aumento de la competitividad. Tal como lo define el Articulo primero del decreto 68 del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, del ano 2009, “los recursos provenientes
de la provision del Fondo de Innovacién para la Competitividad de decision regional se
destinaran a ciencia, investigacion aplicada, emprendimiento innovador, desarrollo, difusion
y transferencia tecnolégica, incluida la destinada al fortalecimiento de redes de innovacion
regional, formacion y atraccién de recursos humanos especializados, infraestructura y
equipamiento de apoyo y promocion de la cultura pro innovacién y emprendimiento” (BCN,
20009; p. 2).

Programa de infraestructura educacional: Programa administrado por el Ministerio de
Educacion para el fortalecimiento de la infraestructura educacional a través de los GORE. Se
rige por la Ley de Presupuestos y su distribucién en las regiones depende de la asignaciéon de
MINEDUC (Larrain y Correa, 2021).

Programa de convergencia: Programa cuyo objetivo es compensar las inequidades
territoriales regionales. Agrupa recursos para distintos planes territoriales, tales como el Plan
de zonas extremas o el Plan Araucania. Se rige por la Ley de Presupuestos de cada ano y no
posee un criterio de distribucién regional definido (Larrain y Correa, 2021).



Fondo de Equidad Interregional (En tramitacion, Boletin N° 13815-05): “Tiene como
objetivo entregar recursos para financiar iniciativas de inversiéon de los gobiernos regionales
para disminuir brechas en el &mbito econémico y de desarrollo. Su distribucion se determinara
segun diferencias de ingreso y de pobreza multidimensional, respecto del promedio nacional.
Se establecera un polinomio de distribucion y un decreto anual determinara los porcentajes
que correspondan a cada gobierno regional, asignando en consecuencia con criterios objetivos
estos recursos” (BCN, 2020).

Fondo de Apoyo a la Contingencia Regional (En tramitacion, Boletin N° 13815-05): “Su
objetivo es financiar gastos asociados con emergencias, necesidades contingentes de las
regiones y otros asociados con iniciativas prioritarias definidas por los gobiernos regionales.
Dentro de las fuentes de financiamiento de este fondo se incluye el 5% de emergencia del
FNDR. Se regulara su operacion a través de un reglamento suscrito por los Ministros del
Interior y Seguridad Puablica y de Hacienda” (BCN, 2020).

c. Concentracion de gasto de acuerdo a Categoria de Desarrollo
Productivo

Tabla 29. Subclasificacion de categorias de desarrollo productivo:
Agricultura y Economia

Categorias de Subcategorias Ejemplos de iniciativas
desarrollo
productivo
Agricultura Agricultura Transferencia  Programa capacitacion
practicos agricolas Tamarugal.
Ganaderia Transferencia  Programa  Estratégico
Ganadero Region de Aysén.
Forestal Forestacion Sistemas Agroforestales en
dunas Provincia Arauco.
Economia Economia Transferencia IPRO Programa de apoyo a la
inversion productiva CORFO.
Pesca Transferencia fomento e inversion
productiva productos del mar.
Turismo Transferencia fortalecimiento del turismo
de negocios Region Bio-bio.

Fuente: elaboracién propia.

d. Evolucion de los proyectos de desarrollo productivo

Tabla 30. Gasto total FNDR + FIC-R en desarrollo productivo (no se
considera la categoria “otros”).
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Gasto M $USD 2017

Gasto M $USD 2018 Gasto M $USD 2019

$95,387 $142,288 $119,477

Fuente: elaboraciéon propia.

Tabla 31. Gasto por region en fondos de desarrollo productivo (no se
considera la categoria “otros”)

Gasto

$USD 2017

M Gasto

M Gasto
$USD 2018 $USD 2019

M

Arica y Parinacota $2,045 $1,871 $1,446
Tarapaca $3,100 $6,312 $3,158
Antofagasta $5,621 $4,960 $6,184
Atacama $6,683 $6,658 $6,641
Coquimbo $8,144 $13,101 $11,250
Valparaiso $2,700 $4,320 $1,243
Metropolitana $3,783 $1,600 $1,803
O'Higgins $97 $11,175 $15,470
Maule $14,171 $21,573 $9,689
Nuble - - $6,974
Bio-Bio $902 $21,845 $17,122
Araucania $9,543 $14,436 $14,795
Los Rios $3,858 $6,726 $4,424
Los Lagos $13,622 $11,923 $7,907
Aysén $20,853 $14,908 $10,902
Magallanes $265 $789 $469
Total $95,387 $142,288 |$119,477

Fuente: elaboracién propia.

d. Distribucion de inversion en desarrollo productivo por region

Tabla 32. Concentracion de proyectos y fondos de desarrollo
productivo segin region, afiios 2017 a 2019.

2017
%

2018

o,

2019

o,

% 3
proyectos % gasto proyectos % gasto proyectos % gasto
Arica y Parinacota 3.1% 1.3% 1.9%
Tarapaca 2.8% 3.2% 4.4% 4.4% 3.1% 2.6%
Antofagasta 7.9% 5.9% 4.4% 3.5% 7.0% 5.2%
Atacama 11.2% 7.0% 6.0% 4.7% 8.7% 5.6%
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Coquimbo 9.9% 8.5% 9.7% 9.2% 9.3% 9.4%
Valparaiso 0.5% 2.8% 2.1% 3.0% 2.2% 1.0%
Metropolitana 0.8% 4.0% 2.1% 1.2% 1.0% 1.5%
O'Higgins 0.3% 0.1% 10.4% 7.9% 12.1% 12.9%
Maule 17.6% 14.9% 12.1% 15.2% 9.3% 8.1%
Nuble - - - - 2.2% 5.8%
Bio-Bio 2.3% 0.9% 12.0% 15.4% 9.0% 14.3%
Araucania 9.2% 10.0% |7.2% 10.1% 4.9% 12.4%
Los Rios 6.1% 4.0% 8.0% 4.7% 8.8% 3.7%
Los Lagos 12.0% 14.3% 9.5% 8.4% 8.7% 6.6%
Aysén 15.6% 21.9% 9.0% 10.5% 10.9% 9.1%
Magallanes 0.8% 0.3% 0.8% 0.6% 1.0% 0.4%
Total 100% 100.0% |100% 100.0% | 100% 100.0%

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 33. Distribucion regional de gasto en desarrollo productivo

poblacion, empresas, pobreza y PIB, 2018.

Region Gasto Poblacion Empresas Pobreza PIB
Arica y Parinacota 1.3 1.3 1.3 1.3 0.8
Tarapaca 4.4 1.9 1.7 1.5 2.4
Antofagasta 3.5 3.4 2.9 2.1 10.5
Atacama 4.7 1.6 1.5 1.5 2.4
Coquimbo 9.2 4.3 3.8 6 3
Valparaiso 3 10.2 9.7 8.5 8.7
Metropolitana 1.2 41.1 43.3 26.3 46.5
O'Higgins 7.9 5.2 5.2 6.1 4.8
Maule 15.2 5.9 6.5 8.7 3.6
Nuble — 2.7 2.6 5 —
Bio-Bio 15.4 8.8 7.4 12.5 7.9
Araucania 10.1 5.3 4.8 10.7 2.8
Los Rios 4.7 2.1 2.1 3 1.4
Los Lagos 8.4 4.7 5.1 6.4 3.3
Aysén 10.5 0.6 0.8 0.3 0.6
Magallanes 0.6 0.9 1.1 0.2 1.2
Total 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 34. Distribucion regional de gasto en desarrollo productivo

poblacion, empresas, pobrezay PIB, 2017.

Region Gasto \Poblacién Empresas Pobreza PIB
Arica y Parinacota 2.1 1.3 1.4 1.3 0.8
Tarapacéa 3.2 1.9 1.8 1.5 2.5
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Antofagasta 5.9 3.4 2.9 2.1 10.1
Atacama 7 1.7 1.5 1.5 2.6
Coquimbo 8.5 4.3 3.8 6 3.1
Valparaiso 2.8 10.2 9.8 8.5 9.1
Metropolitana 4 40.8 43.2 26.3 46.4
O'Higgins 0.1 5.2 5.3 6.1 4.8
Maule 14.9 5.9 6.6 8.7 3.4
Nuble — 2.7 2.6 5 —
Bio-Bio 0.9 8.9 7.4 12.5 7.9
Araucania 10 5.4 4.8 10.7 2.8
Los Rios 4 2.2 2.1 3 1.4
Los Lagos 14.3 4.7 5.1 6.4 3.3
Aysén 21.9 0.6 0.8 0.3 0.6
Magallanes 0.3 0.9 1.1 0.2 1.2
Total 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia.
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