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RESUMEN EJECUTIVO

El Proyecto Siembra Desarrollo de RIMISP — Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural,
estudia en Ecuador los territorios de Guayas (excepto Guayaquil) y Los Rios para generar
evidencia de los impactos del COVID-19 sobre los sistemas agroalimentarios y la agricultura
familiar. Como parte del proyecto, se aplico via telefonica la Encuesta de Seguridad Alimentaria y
Alimentacion (ESAA) a 1,475 personas que participan en la toma de decisiones sobre la
alimentacion del hogar, entre diciembre de 2020 y enero de 2021. La encuesta se realiz6 con el fin
de tener una apreciacién mas cercana en los territorios sobre la situacién econdémica en medio de
la pandemia del COVID-19, los efectos que ésta ha tenido en los ingresos y la alimentacion, asi
como sobre las maneras en las que los hogares han respondido para enfrentar la crisis y las ayudas
que han recibido para ello. La ESAA es representativa de las areas urbana y rural de cada uno de
los territorios de estudio.

Los resultados de la encuesta revelan mayor pobreza en areas urbanas y en hogares con jefatura
femenina. Aunque al indagar sobre los efectos de la pandemia en los ingresos se encontr6 mayor
frecuencia de pérdida de ingresos y de perceptores de ingresos en las areas rurales, se observd
mayor vulnerabilidad en las areas urbanas, especialmente de Los Rios, debido a la mayor
proporcion de hogares con bajos ingresos y a que el nimero de perceptores promedio fue menor
al minimo necesario para cubrir el costo de la canasta basica (asumiendo que los perceptores
reciben el salario minimo). En el area urbana, el mayor impacto de la pandemia en cuanto a
pérdida de ingresos se observa sobre los hogares mas pobres (quintiles menores de riqueza),
mientras que en el area rural no se observa un claro patrén entre quintiles de riqueza y pérdida de
ingresos. Existe ademas un mayor efecto de la pandemia sobre hogares con jefatura femenina en
el area urbana de Guayas y, en general de la muestra, se presume mayor impacto sobre las mujeres
al haber mayor frecuencia de reduccién de ingresos y de pérdida de perceptores de ingresos entre
hogares con nifios menores a 5 afos.

A través de la ESAA, se encontr6 también mayores dificultades para acceder a suficientes
alimentos adecuados en el area urbana, al ser la inseguridad alimentaria severa (hogares con al
menos un miembro que dejé de comer por un dia) mayor en el drea urbana que en la rural en
ambas provincias. Adicionalmente, para la provincia de Los Rios especificamente, la inseguridad
alimentaria total, la cual incluye tanto la inseguridad alimentaria moderada (hogares que debieron
reducir la cantidad y/o calidad de su alimentacion) como la severa, fue mayor para el area urbana
que para la rural. Consistente con los resultados de mayor pobreza entre los hogares liderados por
mujeres, dichos hogares mostraron también mayores niveles de inseguridad alimentaria. Asi,
hogares con jefatura femenina presentaron mayor inseguridad alimentaria total en Guayas y
mayor inseguridad alimentaria severa e inseguridad alimentaria total en Los Rios, comparado con
hogares liderados por hombres. Se encontré ademas que existe una relacion entre la preocupacion
o las dificultades para acceder a los alimentos y el hecho de haber experimentado reducciones en
el ingreso a raiz de la pandemia.

Los hogares enfrentaron la pandemia principalmente gastando ahorros y realizando cambios en
la dieta; esto es, consumiendo menor cantidad de carne/pescado y de frutas/verduras frescas. El
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uso de esta dltima estrategia fue mayor entre los quintiles mas pobres, y mucho mayor entre los
del area urbana, comparados a los del area rural, lo que refleja la distinta realidad productiva de
ambas areas y concuerda con los resultados de inseguridad alimentaria obtenidos. Los hogares
urbanos también presentan en mayor porcentaje una reduccion en el consumo de alimentos, al
disminuir sus compras en uno o mas canales de abastecimiento, sin incrementarlo en otra.

Para enfrentar la crisis, 60% de los hogares encuestados recibi6 algtin tipo de apoyo. La ayuda
recibida por parte del sector publico fue escasa y mas bien fue la comunidad (amigos, familiares y
organizaciones comunitarias) la que apoy6 a los hogares, reflejando la importancia del capital
social local, en especial en las areas rurales. No obstante, se rescata que los receptores de las
ayudas del gobierno central fueron en su mayoria los hogares mas vulnerables (quintiles mas
pobres, hogares que perdieron ingresos, u hogares que tuvieron preocupaciéon/incertidumbre
acerca de su habilidad para poder acceder a alimentos). Los apoyos otorgados por los gobiernos
locales aparecen distribuidos menos favorablemente hacia los hogares mas vulnerables,
comparado con lo realizado por parte del gobierno central. Las ayudas obtenidas fueron
mayoritariamente en forma de alimentos, seguidas, pero en mucha menor proporcion, por dinero,
aunque en el caso de la ayuda otorgada por amigos o familiares (fuente reportada con mayor
frecuencia), le sigue la ayuda en forma de préstamos.

Los patrones de consumo de alimentos revelan la dependencia de los hogares hacia fuentes de
abastecimiento como mercados, tiendas de barrio y supermercados, y la escasa frecuencia de
compras directas a productores y de autoabastecimiento (producciéon propia), ain entre hogares
rurales. Ante la pandemia, el cambio en fuentes de abastecimiento mas reportado fue el mayor
consumo en tiendas de barrio, cambio mencionado con mayor frecuencia en el area rural que en
la urbana. Estos resultados concuerdan con la tendencia hacia el monocultivo en la Costa
ecuatoriana (INEC, 2019) y hacia la urbanizacion del campo (Berdegué et al, 2013). Se observa
también un incremento significativo en la compra de alimentos a domicilio, lo cual parece abrir
una oportunidad para las compras directas a productores, siempre y cuando se tomen en cuenta
las preferencias de los consumidores, las cuales fueron captadas también en la ESAA; esto es,
alimentos frescos, medidas sanitarias e higiene, y produccién agroecologica. Los alimentos frescos
y las medidas sanitarias son apreciados con mayor intensidad en el area rural que en la urbana,
mientras que la produccion agroecoldgica se aprecia mas en el area urbana.

Se percibe entonces un amplio espacio de mejora para el acercamiento de productores a los
consumidores finales, lo que abre las puertas también a una produccién més diversificada en el
campo. Dado el efecto mas fuerte de la pandemia sobre hogares urbanos, en especial los mas
pobres, el fortalecimiento de los vinculos urbano-rurales implicaria ventajas para ambos sectores
si se generan opciones para el acceso a alimentos provenientes de productores pequefios en barrios
populares de las zonas urbanas.
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1. INTRODUCCION

El RIMISP, a través del proyecto Siembra Desarrollo1, busca comprender el impacto de la
pandemia del COVID-19 sobre la seguridad alimentaria, los sistemas agroalimentarios y la
agricultura familiar en territorios seleccionados de cinco paises de la region Latinoamericana
(México, Guatemala, Colombia, Ecuador y Chile), para generar evidencia que facilite la incidencia
orientada al desarrollo de los territorios. Como parte de este proyecto, se llevo a cabo la Encuesta
de Seguridad Alimentaria y Alimentacion (ESAA), la cual cumpli6 el objetivo de evaluar el estado
de la seguridad alimentaria en el primer afio de la pandemia por el COVID-19 en areas urbanas y
rurales de dos territorios de cada pais, asi como cambios en los patrones de consumo de los
hogares, en su situacién econémica y las ayudas recibidas para enfrentar la crisis.

En este documento se describen los resultados correspondientes a los territorios ecuatorianos. Los
territorios seleccionados en Ecuador son las provincias de Guayas (exceptuando la ciudad de
Guayaquil)2 y Los Rios, ambas ubicadas en la region Costa; fueron escogidas por la confluencia
en ellas de variables como la incidencia del COVID-19 a inicios de la pandemia, la importancia
relativa de la agricultura familiar o pequena agricultura y la vulnerabilidad de los hogares ante
shocks externos. Los datos de la encuesta fueron recogidos entre diciembre de 2020 y enero de
2021.

El desarrollo del documento se realiza en tres secciones. La primera describe el contexto
ecuatoriano y territorial al momento de la encuesta y relativo a la tendencia de variables clave
previo a la irrupcion de la pandemia. La segunda seccion detalla la metodologia utilizada para la
encuesta y la tercera presenta los resultados. Esta tltima seccion se subdivide en cuatro partes,
siguiendo los temas centrales de la encuesta: 1) los efectos de la pandemia sobre los ingresos de
los hogares; 2) el estado actual de la inseguridad alimentaria moderada y severa de acuerdo a la
Escala de Inseguridad Alimentaria basada en la Experiencia (FIES por sus siglas en inglés); 3) la
recepcion de ayuda por parte de los hogares, y 4) cambios en los patrones de consumo. Finalmente
se presentan las conclusiones del documento.

1 El Proyecto Siembra Desarrollo se lleva a cabo con el apoyo financiero del Centro Internacional de Investigaciones para
el Desarrollo (IDRC, por sus siglas en inglés) de Canada.
2 Se exceptua la ciudad de Guayaquil por tratarse de un area metropolitana, mientras que el proyecto prioriza las areas
urbano-rurales.
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2. CONTEXTO

2.1 Contexto Economico

Ecuador venia enfrentando un escenario de crisis antes del afio 2020, con un crecimiento
practicamente nulo del PIB en 2019. La llegada al pais de la pandemia del COVID-19 significé un
agravamiento de esta crisis, afectando fuertemente la actividad econémica y el empleo en todo el
pais. Como resultado, el PIB trimestral se redujo 10.9% para el segundo trimestre de 2020 con
respecto al trimestre anterior, y fue 12.4% menor si se compara con el mismo trimestre de 2019.
El dltimo trimestre de 2020 el PIB fue 7.2% menor que el del Gltimo de 2019.

La tasa de desempleo, segiin la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo -ENEMDU
(Instituto Nacional de Estadistica y Censos [INEC], 2020a), muestra asimismo porcentajes
mayores respecto a 2019 (Cuadro 1), observandose el mayor porcentaje de desempleo en el area
urbana en mayo/junio de 2020. Se percibe también un mayor impacto de la pandemia sobre las
mujeres, ya que la tasa de desempleo entre las mujeres fue de 8% en septiembre de 2020 (6% en
septiembre 2019), mientras que entre los hombres fue de 5.7% (4% en septiembre 2019).

Cuadro 1: Evolucién de las tasas de desempleo en Ecuador, areas urbana y rural, 2019-

2020
Area ‘ Mayo/junio Septiembre ‘
|Area urbana 2019 5.6% 5.9%
lArea urbana 2020 16.8% 8.6%
|Area rural 2019 2.3% 2.7%
|Area rural 2020* 5.9% 2.7%

Fuente: Elaboracion propia con base en ENEMDU, 2020

* Las tasas de desempleo son més bajas en el area rural, pero debe tomarse en cuenta que las tasas
de empleo no remunerado y de otro empleo no pleno son mucho mayores que las del 4rea urbana.
Como consecuencia, la tasa de empleo pleno fue mucho menor en septiembre de 2020 (17.6%) en el
area rural que en la urbana (39.3%).

Respecto a la pobreza, datos del INEC (2020b) con base en la ENEMDU, indican que la pobreza
por ingresos habria llegado al 32.4% de la poblacion nacional a diciembre de 2020, versus 25% en
el 2019. Esta medida de pobreza alcanzé a 25.1% de la poblacion urbana, un importante
incremento comparado con 17.2% en diciembre 2019, mientras que la tasa para el area rural fue
de 47.9% versus 41.8% en 2019. 3 En cuanto a la desigualdad de los ingresos, ésta crecio cerca del
6%, lo que segin la CEPAL ubica a Ecuador entre los paises latinoamericanos con mayor
incremento en la desigualdad (Gestion Digital, 25 de octubre de 2020).

3 El INEC advierte que los datos anteriores a 2020 no son estrictamente comparables con los de 2020; no obstante,
constituyen una referencia.
9
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Con respecto a los territorios de estudio, la provincia del Guayas, exceptuando Guayaquil, tiene
una poblacion estimada al afio 2020 de 1,663,769 habitantes, mientras que la poblacion de Los
Rios se estima en 921,763 habitantes. Para 2020 no se dispone de estadisticas de pobreza
desagregadas a nivel provincial; no obstante, podemos observar el nivel relativo y evolucion de la
pobreza en los territorios bajo estudio segin estadisticas previas. De acuerdo con el anélisis de
Molina et al (2015), en el afio 2014 Guayas y Los Rios se ubicaron, respectivamente, en el segundo
y tercer quintil de pobreza por consumo a nivel nacional, con 18% y 33% de su poblacion en
condiciones de pobreza. Adicionalmente, estos autores encontraron una importante
heterogeneidad entre cantones en cuanto a los niveles de pobreza, especialmente dentro de la
provincia del Guayas, con cantones que presentan entre 38% y 45% de pobreza. Las Figuras 1y 2
nos muestran los distintos cantones de Guayas y Los Rios y su rango de pobreza por consumo,
para el ano 2014. Posteriormente, medidas de pobreza (por ingreso y por necesidades basicas
insatisfechas) entre 2014 y 2019 para estas dos provincias mostraban una tendencia hacia su
reduccion; no obstante, conforme al incremento de la pobreza por ingresos a nivel nacional
mencionado previamente, se estima que esta habria crecido también a nivel de los territorios del
proyecto.

Figura 1: Pobreza por consumo a nivel cantonal, Figura 2: Pobreza por consumo a nivel cantonal,
Provincia de Guayas Provincia de Los Rios

% Pobreza 0r consumo

95-166 % Pobreza por consumo
16,7238 293-340
O 239309 34,1-388
B 310381 L 389-435
B ss2 552 B 436-482
B az3-529

Fuente: Molina et al, 2015

En cuanto al contexto a nivel logistico en el sistema alimentario a raiz de la irrupcion de la
pandemia, el abastecimiento de alimentos se vio interrumpido al inicio de la etapa de
confinamiento por las restricciones de movilizacion y el cierre de vias para evitar contagios; no
obstante, la coordinacion entre el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), gobiernos locales

10
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y actores de la cadena agroalimentaria facilit6 la implementacion de corredores logisticos para el
transporte de alimentos a nivel nacional, lo que contribuy6 a que los mercados se mantuvieran
abastecidos (El Comercio, 18 de abril de 2020). Aun asi, algunas ferias campesinas y
agroecologicas que existian en distintos puntos del pais antes de la pandemia fueron cerradas
(FIAN Ecuador et al, 2020).

Segin FIAN Ecuador et al (2020), las restricciones de movilidad si afectaron a muchos
productores pequenos ya que, a pesar de que estas restricciones exceptuaban a quienes garantizan
la provision de viveres, estos productores encontraban frecuentes problemas en las vias por parte
de autoridades de control. El limitado acceso a internet en los territorios campesinos dificulté la
obtencion de salvoconductos para el transporte de alimentos, llevando a que muchos se
movilizaran segtin el nimero de placa; es decir de forma restringida.

2.2 Contagios y fallecimientos

Durante el periodo de recoleccion de datos, los casos de coronavirus seguian en aumento en todo
el pais, dandose un repunte de casos en enero. Mientras el nimero de contagios crecié 10% entre
noviembre y diciembre en ambos territorios, dicho ntimero creci6 17% entre diciembre y enero en
Guayas (sin incorporar a Guayaquil) y 19% en Los Rios. Las Figuras 3 y 4 muestran la evolucion
de casos acumulados de contagios y muertes en los territorios bajo estudio hasta enero de 2021.

Al 30 de diciembre de 2020, la provincia del Guayas era la segunda a nivel nacional en nimero de
muertes por el coronavirus, aunque debe notarse que el mayor porcentaje de dichas muertes se
concentraba en la ciudad de Guayaquil. La provincia de Los Rios era la séptima en estas muertes
a nivel de pais y la penultima a nivel de las provincias de la Costa. El 21 de diciembre del mismo
afo se habia decretado nuevamente estado de excepcidén en todo el territorio nacional por 30 dias
ante la posible llegada de la nueva variante britdnica del SARS-CoV-2, la cual se confirmé en el
pais en enero de 2021.

Figura 3: Nimero de casos confirmados acumulados, Flgu.ra 4: Ntumero de fallecidos, entre
marzo 2020-enero 2021 confirmados y probables, marzo 2020-enero
2021
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Servicio Fuente: Elabora.c,i()n prppia con base en el Servicio
Nacional de Gestién de Riesgos y Emergencias (s.f.) Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias (s.f.)
Nota: hasta el 30 de diciembre de 2020 se contabilizaron Nota: hasta el 30 de diciembre de 2020 se contabilizaron
211,512 casos confirmados a nivel nacional. 14,023 fallecidos entre confirmados (9,469) y probables

(4,554) a nivel nacional.
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3. METODOLOGIA

La Encuesta de Seguridad Alimentaria y Alimentacion (ESAA) se llevo a cabo en los territorios de
Ecuador (Guayas -sin incorporar a Guayaquil- y Los Rios) entre el 2 de diciembre de 2020 y el 16
de enero de 2021. La encuesta, orientada a captar la situacion economica y de seguridad
alimentaria de los hogares en el contexto de pandemia, se aplico via telefonica a 1,475 personas
mayores de edad, que participaban en la toma de decisiones sobre la alimentacion de los miembros
de su hogar. Los encuestados se seleccionaron de manera aleatoria a partir de un marco muestral
de nameros de teléfono 5 veces mas grande que el tamafno de la muestra requerida, registrados en
las provincias de interés. La muestra es representativa de la poblacién del 4rea urbana y del area
rural de cada provincia, con niveles de confianza y margenes de error segiin se muestran en el
Cuadro 2. Dicho Cuadro resume también la distribucién de cada muestra por territorio y por area
(urbano-rural).

Cuadro 2: Distribucién de encuestas por provincia y area

Nivel de

- Margen de Total Muestra  Muestra %
Provincia confianza Muestra Urbana rural Urb % Rural
estadistica RSN
Guayas 96% +3,9% 696 441 255 63.4% 36.6%
Los Rios 96% +3,7% 779 405 374 52.0% 48.0%
Total 1,475 846 629 57.4% 42.6%

Fuente: Elaboracién propia

La definicion de las localidades, entre urbanas y rurales, se realizd con base en el porcentaje
promedio de poblacién rural a nivel nacional (36%) segtn el Gltimo Censo nacional de poblacion
y vivienda (2010); asi, parroquias4 con poblacién rural mayor al 36% fueron consideradas rurales
y aquellas con poblacion rural menor al 36% fueron consideradas urbanas.

La encuesta estuvo compuesta por cuatro modulos, los cuales permitieron levantar informaciéon
sobre 1) las caracteristicas demograficas del hogar; 2) el nivel de inseguridad alimentaria
(siguiendo la Escala FIES), junto con la recepcién de ayuda y estrategias utilizadas por los hogares
para enfrentar la crisis; 3) cambios en los patrones de consumo de los hogares, y 4) nivel y cambios
en los ingresos y activos del hogar. El cuestionario de la encuesta se encuentra disponible en el
Anexo.

4. RESULTADOS

4.1 Caracteristicas sociodemograficas de la muestra

El 56% de nuestra muestra esta constituida por mujeres y el 44% por hombres. La proporcién de
hombres y mujeres en cada territorio se mantiene casi idéntica a la distribucion global. El detalle
por area y territorio se observa en el Cuadro 3.

4 Las parroquias constituyen la division administrativa mas pequena del pais. La division administrativa incluye, de
mayor a menor, provincias, cantones y parroquias. La provincia del Guayas esta conformada por 24 cantones y 48

parroquias, mientras que Los Rios se conforma de 13 cantones y 27 parroquias.
12
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La edad promedio de los encuestados es de 36 afios y el rango de edades esta entre 18 y 79 afos.
El promedio de edad de los encuestados es ligeramente mayor en Guayas (38 afios) que en Los
Rios (35 afnos). En cuanto a la autoidentificacion racial, predominan en la muestra los mestizos
(61%); en segundo lugar, se encuentran los montubios (27%),5 seguido de los blancos (7%). Los
indigenas y afrodescendientes no superan cada uno el 2.5%. Conforme a lo esperado, la
autoidentificacion como montubio es més pronunciada en las areas rurales que en las urbanas, y
es mayor en Los Rios que en Guayas.

Cuadro 3: Sexo, edad, autoidentificaciéon racial e ingresos a nivel global de la muestra,
por territorio y area

Los Rios urbano

Los Rios rural

Global

Guayas urbano

Hombre 45.8%

Guayas rural

Hombre 41.2%

Hombre 40.2%

Hombre 48.7%

Hombre 44.2%

Sexo de

encuestados Mujer 54.0% Mujer 58.8% Mujer 59.8% Mujer 51.3% Mujer 55.7%
Hombre Hombre o o o

Sexo del jefe 63.72% 56.86% Hombre 54.6% | Hombre 61.5% | Hombre 59.5%

del hogar . o . o . o
Mujer 36.3% Mujer 43.1% Mujer 45.4% Mujer 38.5% Mujer 40.5%

Edad

promedio en
aios

38.6

36.7

35.2

34-4

36

Autoidentificac
ion racial

Mestizo 75.7%

Montubio
15.0%

Mestizo 53.3%

Montubio
31.4%

Mestizo 60.3%

Montubio
27.4%

Mestizo 50%

Montubio
39.6%

Mestizo 61.1%

Montubio
27.5%

Menor o igual

Menor o igual

Menor o igual

Menor o igual

Menor o igual

Ingreso a $350:39.7% | a$350:40.8% | a $350:52.1% | a $350:42.0% | a $350: 43.9%

mensual del

hogar (en Menor o igual | Menor o igual | Menor o igual | Menor o igual | Menor o igual

dolares de los | a $650:73.5% | a $650:75.3% | a $650: 87.7% | a $650: 75.1% | a $650: 78.1%

Estados

Unidos de Menor o igual | Menor o igual | Menor o igual | Menor o igual | Menor o igual

América) a $1,000: a $1,000: a $1,000: a $1,000: a $1,000:
92.7% 96.9% 94.8% 94.4% 94.5%

Nimero de 441 255 405 374 1,475

observaciones

Fuente: Elaboracion propia

5 “Los montubios ecuatorianos son un pueblo mestizo de origen campesino que habita en las zonas rurales de las
provincias costeras del pais. Estan diseminados por las provincias de Guayas, Los Rios, El Oro y Manabi, y en otras
zonas en menor proporcion.” (Casa de la Cultura Ecuatoriana “Benjamin Carrién”, s.f.)
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Figura 5: Niveles de ingreso entre la muestra global y entre las areas urbana y rural
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Fuente: Elaboracién propia

El rango de ingresos del hogar reportado con mayor frecuencia en el total de la muestra es de $351
a $650, para el 34.2% de los encuestados. Si lo observamos de forma acumulada, el 78% de los
encuestados tenia un ingreso familiar menor o igual a $650 al momento de la encuesta (Figura 5),
valores que no permiten cubrir el costo de la canasta basica familiar (mayor a $700) y dejan poco
excedente, después de cubrir la canasta familiar vital (alrededor de $500). El 95% de la muestra
tenia un ingreso familiar menor o igual a $1,000. Menos del 5% tuvo un ingreso familiar mayor a
$1,000 y cerca de 1% no supo responder la pregunta.

Aunque la situacion se percibe critica para toda la muestra, los pobladores que parecen estar en
mayor desventaja son los del area urbana de Los Rios, donde un poco més de la mitad de los
encuestados cuenta con un ingreso familiar menor a $350, y el 88% con menos de $650.

Se calcul6 ademaés un indice de riqueza con base en la metodologia de Coérdova (2009), la cual
permite discriminar entre individuos con diversas situaciones econémicas y generar asi quintiles
de riqueza. Para el indice se tomaron en cuenta 10 activos distintos del hogar.6 Segiin lo esperado,
se encontr6 una asociacion estadisticamente significativa entre los quintiles y la informacion de
ingresos de los hogares (menores quintiles de riqueza presentan menores ingresos). Haciendo el
andlisis diferenciado entre el 4rea urbana y la rural, se encuentra una desigualdad ligeramente
mayor en el ingreso entre quintiles en el drea urbana comparado con el area rural, ya que la
categoria promedio de ingreso en el quintil 1 es 1.68 vs 3.44 en el quintil 5 en el 4rea urbana,7
mientras que los extremos van entre 2.11y 3.50 en el area rural (Figuras 6y 7).

6 Los activos considerados fueron: televisor, refrigerador, vehiculo, motocicleta, lavadora de ropa, microondas, agua
potable dentro de la casa, cuarto de bano dentro de la casa, computadora y servicio de internet.

7 Se consideran 5 categorias de ingreso: 1: Menor a $180; 2: Entre $180 y $350; 3: Entre $351y $650; 4: Entre $651y
$1,000; 5: Més de $1,000. Como ejemplo, el promedio de 1.68 significa que los miembros del quintil 1 tienen ingresos
entre los niveles 1 (menor a $180) y 2 (entre $180 y $350).
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Figura 7: Riqueza relativa e ingreso, drea urbana Figura 6: Riqueza relativa e ingreso, area rural
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Fuente: Elaboracion propia

Cabe anotar también que, contrario a lo esperado, muchas de las caracteristicas del hogar (en
términos de los activos y servicios que posee) junto con el nivel promedio de ingreso, reflejan
una situacion relativamente mejor para el quintil 1 del area rural, comparado con el mismo
quintil del area urbana (ver Cuadros 4y 5).

Cuadro 4: Caracteristicas del hogar por quintil de riqueza, area urbana

et uintiles de riqueza
Caracteristicas del hogar Q d

1 2 3 4 5
Agua potable dentro de la o o o o, | 100.00
vivienda 74.71% 97.83% | 98.83% | 99.40% %
Baiio dentro de la vivienda 72.35% 96.74% 10((;;00 10((;;00 102/;00
. . . o o o o, | 100.00
Servicio de internet 28.82% 70.65% | 90.06% | 96.43% %
Un vehiculo 1.76% 7.07% 9.36% | 26.19% | 79.74%
Una motocicleta 13.53% 13.59% | 15.79% | 19.64% | 45.75%
Una computadora 5.20% 10.87% | 74.27% | 95.24% 102/;00
Un televisor 62.35% 91.85% | 94.15% | 98.21% 102/;00
Un horno microondas 2.35% 20.65% | 30.41% | 72.02% | 96.73%
Un refrigerador 64.12% 94.57% | 98.25% 102/;00 102/;00
o o o o, | 100.00
Una lavadora de ropa 10.59% 47.83% | 76.02% | 93.45% %
Numero de observaciones 170 184 171 168 153
Riqueza promedio -2.72 -0.731 0.415 1.284 | 2.029

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 5: Caracteristicas del hogar por quintil de riqueza, area rural

Caracteristicas del hogar Qumiteitlien GO mimz

1 2 3 4 5
é%‘il:n%(:able dlano delle 73.28% 95.49% | 99.17% | 99.37% |100.00%
Bafio dentro de la vivienda 77.10% 98.50% | 99.17% [100.00%|100.00%
Servicio de internet 19.08% 83.46% | 92.50% |100.00%|100.00%
Un vehiculo 8.40% 6.77% | 15.00% | 18.24% |100.00%
Una motocicleta 19.08% 10.53% | 10.00% | 10.69% | 3.57%
Una computadora 12.98% 32.33% | 75.83% | 94.34% |100.00%
Un televisor 93.89% 99.25% | 99.17% |100.00%|100.00%
Un horno microondas 8.40% 18.05% | 31.67% | 89.31% |100.00%
Un refrigerador 79.39% 97.74% | 98.33% [100.00%|100.00%
Una lavadora de ropa 29.77% 51.88% | 90.83% | 98.74% |100.00%
Numero de observaciones 131 133 120 159 84
Riqueza promedio -2.54 -0.568 0.444 | 1.248 1.852

Fuente: Elaboracién propia

Si observamos ahora la proporciéon de hogares con jefatura femenina entre los distintos quintiles,
vemos que es mayor conforme se avanza desde el quintil més rico a los més pobres en el area
urbana (excepto entre los quintiles 2 y 3), estando el mayor porcentaje entre los hogares del quintil
1 (51% de estos hogares son liderados por mujeres) (Figura 8). En el area rural, se ve mayor
presencia de la jefatura femenina entre los hogares de los quintiles 1y 2 (entre 45 y 51%) (Figura
9). Haciendo el anélisis por provincia, son asimismo los primeros dos quintiles los que tienen
mayor proporcion de jefatura femenina entre sus hogares, con el mayor porcentaje entre los

hogares del quintil 1 de Los Rios (Cuadro 6).

Cuadro 6: Quintiles de riqueza y jefatura femenina, por provincia y area

Quintil de riqueza Jefatura femenina Jefatura femenina

— Guayas — Los Rios
1 46.20% 51.92%
2 48.51% 44.85%
3 39.39% 41.75%
4 32.85% 35.33%
5 25.93% 33.68%

Fuente: Elaboracion propia
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Fuente: Elaboracion propia

4.2 Pandemia e ingresos

Mas del 60% de la muestra vio reducidos sus ingresos a raiz de la pandemia del COVID-19 (Cuadro
7). El area rural de Los Rios es donde se observa un mayor porcentaje de hogares que
experimentaron una disminucion en sus ingresos. Esto es consistente con el porcentaje de hogares
que tiene menos personas perceptoras de ingresos, comparado a lo que ocurria antes de la
pandemia: el 40% de los hogares en el area rural de Los Rios perdi6 fuentes de ingreso, mientras
que para el resto de las areas el porcentaje estuvo entre 29% y 37%. No obstante, si tomamos en
cuenta el nimero promedio de perceptores de ingreso en el hogar, vemos que son las areas rurales
de ambas provincias donde se observa una mayor caida en dicho promedio, reduciéndose 0.4
perceptores en promedio vs. 0.3 en las areas urbanas. De hecho, las tres medidas analizadas de
afectacion al ingreso del hogar resultan en general mayores para las areas rurales que para las
urbanas de la muestra, con una alta significancia estadistica segtin el test t de diferencia de medias.

Cuadro 7: Cambios en los ingresos debido a la pandemia

Guayas Guayas Los Rios Los Rios

Indicador Global
urbano  rural urbano rural
Reduccion en los ingresos 63.7% 62.4% 64.0% 77.5% 67.1%
Reduccion de ingresos jefatura femenina 71.9% 65.5% 62.5% 77.8% 69.2%
Reduccion de ingresos jefatura masculina 59.1% 60% 65.2% 77.4% 65.6%

% de hogares con personas que han perdido empleo/actividad [31.3% 36.5% 28.6% 110.1% 3.7%
% de hogares con personas que han perdido empleo/actividad
— jefatura femenina

% de hogares con personas que han perdido empleo/actividad

33.8% 32.7% 25.0% 37.5% 31.8%

— jefatura masculina 29-9%  39.3% 317 -7 35:0%
Promedio de perceptores de ingreso antes de la pandemia 1.98 2.06 1.80 1.94 1.93
Promedio de perceptores de ingreso después de la pandemia [1.67 1.62 1.49 1.51 1.57
Diferencia en niimero promedio de perceptores después vs.

~0.31 -0.44 -0.31 -0.43 -0.36

antes de la pandemia

Fuente: Elaboracion propia

17



A .
(¥ 1DRC- CRDI NI
Canadi Centro Latinoamericano

para el Desarrollo Rural

Debe notarse que la caida en el promedio de perceptores resulta preocupante si tenemos en cuenta
que el nimero minimo de perceptores del salario basico en Ecuador para poder acceder a la
canasta basica familiar es de 1.5 perceptores por hogar, lo que refleja una mayor vulnerabilidad
segin la ESAA en el caso de Los Rios, especialmente en el area urbana. Adicionalmente, como se
noto en la Figura 5, al momento de la encuesta, el 44% de los hogares de la muestra poseia un
ingreso menor a $350, sugiriendo que un numero importante de hogares habria caido o estaria
muy cerca de caer bajo la linea de la pobreza.8

Respecto al porcentaje de hogares que present6 disminuciones en su ingreso por la pandemia, la
Figura 10 muestra un mayor efecto sobre los hogares con jefatura femenina versus aquellos con
jefatura masculina, y este efecto es mas pronunciado en el area urbana que en el area rural. No
obstante, al desagregar el analisis por provincia y area (Cuadro 7), vemos que los resultados de la
muestra global estan influenciados por lo que ocurre en Guayas, ya que en Los Rios no se observa
tal situacion. En Guayas, el sesgo desfavorable hacia los hogares liderados por mujeres ocurre en
especial en el drea urbana, con una diferencia significativa entre hogares con jefatura femenina
respecto a aquellos con jefatura masculina.” En Guayas urbano también se observa que los hogares
con jefatura femenina perdieron perceptores de ingresos con mayor frecuencia que aquellos
hogares con jefatura masculina y que el nimero de perceptores promedio también cayé més para

los hogares liderados por mujeres, aunque en estos casos las diferencias entre los dos tipos de
hogares no son estadisticamente significativas.

Figura 10: Porcentaje de hogares con reduccién en los ingresos a nivel global de la
muestra y por area urbana y rural

1% 72%

71%
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® Reduccion en los ingresos
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® Reduccion de ingresos
jefatura masculina

Global Urbano Rural

Fuente: Elaboracion propia

8 La linea de la pobreza a diciembre de 2020 segtin el INEC se define al nivel de $84.05 mensuales per capita.
Multiplicando dicho valor por el tamafio promedio del hogar en Ecuador (4 personas), se llega a una linea de pobreza
por hogar de $336.20 mensuales.
9 Diferencia estadisticamente significativa al 5% segin el test t de diferencia de medias.
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Se tiene ademas que, a nivel global de la muestra, aquellos hogares que vieron reducidos sus
ingresos tenian un porcentaje un poco mayor de nifios menores a 5 afos entre sus miembros*°
(Cuadro 8). Asimismo, como se observa en la Cuadro 9, los hogares con nifios menores a 5 anos
perdieron perceptores de ingresos con mayor frecuencia (37%) que los hogares con miembros
mayores a 5 anos (32%).* Implicito en estos resultados esta la mayor afectacion de la pandemia a
los ingresos y distribucion del tiempo de las mujeres en los hogares encuestados.

Cuadro 8: Efectos en los ingresos en hogares con miembros menores a 5 afos

Cuénto representan los menores de 5 afios

Efecto en los ingresos del total de miembros del hogar (%
promedio)

Disminuyeron 13.3%
Se mantuvieron igual 11.6%
IAumentaron 10.9%

Fuente: Elaboracién propia

Cuadro 9: Porcentaje de hogares que perdio6 perceptores de ingresos en hogares con
menores y mayores de 5 afios

Perdi6 perceptores de ingresos

Hogares con nifilos menores 36.8%
de 5 afios

Hogares con mayores de 5 31.6%
anos

Fuente: Elaboracion propia

Utilizando la informacion de los quintiles de riqueza generados por area urbana y area rural, se
observa que una mayor proporcion de hogares en el quintil 1 en el area urbana perdi6 ingresos
debido a la pandemia, comparado con los demas quintiles de dicha area: 78% de los hogares del
quintil 1 report6 reduccion en sus ingresos vs 44% de los hogares en el quintil 5, aunque de todas
formas mas del 60% de los hogares en cada uno de los otros quintiles report6 pérdidas de ingresos
(Figura 11). En el area rural los resultados son distintos. Se observa mayor proporcion de hogares
con pérdida de ingreso en el quintil 3 (81%) y un incremento en dicha proporcioén al pasar de los
quintiles 1 al 3 (Figura 12).12

10 Diferencia estadisticamente significativa al 10% segtn el test t de diferencia de medias.

u Diferencia estadisticamente significativa al 5% segun el test t de diferencia de medias.

12 Tanto para el 4rea urbana como para la rural, el test de chi-square de Pearson sobre la independencia entre las dos
variables analizadas (quintil de riqueza y pérdida de ingresos) indica que si existe una relacion entre las mismas (la
hipétesis nula de independencia fue rechazada).
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Fuente: Elaboracion propia

La situacion no es tan clara al observar los hogares que perdieron receptores de ingresos (Cuadro
10). En el area urbana, el porcentaje es mayor entre los hogares de los quintiles 1y 3, y para el area
rural, una vez mas se observa porcentajes crecientes entre los quintiles 1y 3. De forma general, los
hogares rurales perdieron un poco mas de perceptores de ingresos que los hogares urbanos,
excepto en el quintil 1.

Cuadro 10: Pérdida de perceptores de ingreso por quintil y area

Quintil de Perdi6 receptores de Perdi6 receptores de
riqueza ingresos — irea urbana ingresos — area rural
1 35.3% 32.8%
2 26.6% 42.1%
3 35.7% 46.7%
4 29.8% 42.1%
5 22.2% 25.0%

Fuente: Elaboracion propia

El anAlisis se realiz6 también por territorio sin diferenciar entre areas urbanas y rurales (Cuadro
11). Se encuentra que en Guayas mas del 50% de los hogares en todos los quintiles vio reducidos
sus ingresos por la pandemia, y los mas afectados fueron los hogares del quintil 1, con 73% de ellos
reportando menores ingresos. Por otro lado, cerca del 40% de los hogares en los quintiles 1 al 3
perdieron perceptores de ingresos. En el caso de Los Rios, los porcentajes de hogares con pérdida
de ingreso estan entre cerca de 70% y 77% entre los quintiles 1 y 4. Los mayores porcentajes se
observan en los quintiles 2 al 4. Respecto a los receptores de ingresos, entre 30% y 44% de los
hogares en los quintiles 1 al 4 perdieron receptores, con el porcentaje mas alto observado en el
quintil 4.
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Cuadro 11: Pérdida de ingresos y de perceptores de ingreso por quintil y provincia

Ingresos menores Ingresos menores
debido a la pandemia — | debido a la pandemia —
Guayas Los Rios

Quintil de

Perdi6 receptores de Perdi6 receptores de
ingresos — Guayas ingresos — Los Rios

riqueza

1 72.78% 68.59% 36.08% 32.05%
2 66.42% 76.97% 38.81% 30.30%
3 60.61% 75.77% 38.64% 38.14%
4 62.77% 76.65% 28.47% 44.31%
5 51.85% 42.11% 23.70% 18.95%

Fuente: Elaboracion propia

4.3 Seguridad alimentaria

Se considera que una persona esta en inseguridad alimentaria cuando no cuenta con acceso a
suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades y preferencias
alimenticias, de forma que pueda mantener una vida activa y sana. Las limitaciones a dicho acceso
a los alimentos pueden ser de origen fisico, social y/o econémico (FAO, 2020).

Una manera de medir la inseguridad alimentaria, muy empleada en la actualidad, es utilizando la
Escala de Inseguridad Alimentaria basada en la Experiencia (FIES por sus siglas en inglés), la cual
mide el acceso de la poblacion a alimentos suficientes y adecuados a través de ocho preguntas que
captan distintos niveles de gravedad respecto a la inseguridad alimentaria. Los resultados que se
obtienen con la FIES responden a dos conceptos, el de inseguridad alimentaria moderada y el de
inseguridad alimentaria severa. El primer concepto corresponde a una situaciéon en la que la
persona se ha visto en la necesidad de reducir, en ciertos momentos durante el afio, la cantidad y
calidad de alimentos que consume por falta de dinero u otros recursos, mientras que el segundo
hace referencia a una situacion mas critica, en la cual la persona ha debido saltar comidas y, en el
peor de los casos, dejar de comer todo un dia (FAO et al, 2021). La FAO reporta dos indicadores
relativos a estos conceptos, 1) Inseguridad alimentaria de moderada a severa y 2) Inseguridad
alimentaria severa.

El altimo reporte de FAO et al (2021) sobre el estado de la seguridad alimentaria en el mundo
muestra para Ecuador un incremento en la inseguridad alimentaria moderada a severa de 12
puntos porcentuales entre los periodos 2014-2016 (20.7%) y 2018-2020 (32.7%), y de casi 6
puntos en la inseguridad alimentaria severa entre esos mismos periodos (6% en 2014-2016 y 11.6%
en 2018-2020). Las estimaciones sobre la inseguridad alimentaria no se encuentran disponibles
por provincias sino tnicamente a nivel nacional, no obstante, los resultados de dicho reporte
pueden servir como referencia para este estudio, el cual utiliza asimismo la metodologia FIES.

Los resultados de inseguridad alimentaria (ISA de aqui en adelante) de la ESAA se muestran en la
Figura 13. A nivel general, se llega a casi 30% de prevalencia de ISA entre moderada y severa y casi
9% de ISA severa. Respecto a lo reportado por FAO et al (2021) para Ecuador, nuestros resultados
son también mayores al periodo 2014-2016 (alrededor de 8 puntos porcentuales méas para la ISA
moderada a severa y 3 puntos porcentuales mas para la severa), aunque un poco menores a lo

reportado en su ultima mediciéon (2018-2020).
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Segun la ESAA, a nivel global de la muestra la diferencia entre el promedio de las areas urbanas y
el de las rurales es minima para la inseguridad alimentaria moderada a severa (o ISA total), pero
en lo que respecta especificamente a la inseguridad alimentaria severa, se aprecia claramente que
esta es mayor para el area urbana, con una diferencia de mas de 3 puntos porcentuales (pp). Al
comparar los porcentajes entre los hogares con jefatura femenina versus aquellos con jefatura
masculina, se observa una diferencia mucho maés significativa en la prevalencia de la ISA total,
siendo esta mucho mayor en el caso de los hogares con jefatura femenina (diferencia de cerca de
11 pp). Estos resultados son consistentes con lo reportado por FAO et al (2021) respecto al
incremento en la brecha en la inseguridad alimentaria entre ambos sexos, como producto de la
pandemia del COVID-19, especialmente en la region de Latinoamérica y el Caribe.

Figura 13: Prevalencia de inseguridad alimentaria entre los hogares del estudio,
a nivel global de la muestra y por area y jefatura del hogar

38,3%
9 30,9% 31,1%
29,6% 27,6%
o 9,8%
I &iﬁ I Io I m I B B
Global Urbano Rural Jefe Hombre  Jefe Mujer

® Moderada a Severa ™ Severa

Fuente: Elaboracion propia

Haciendo el andlisis por provincia (Tabla 12), se observa que en Los Rios la diferencia entre la
poblacion urbana y la rural es mucho mayor en cuanto a la ISA total que lo que se observa en
Guayas. Asi, la ISA total es 7pp mayor en el drea urbana de Los Rios comparada con el area rural,
mientras que en Guayas la diferencia entre las dos areas es minima. Respecto a la ISA severa, la
diferencia entre las areas urbana y rural es similar para las dos provincias, siendo en ambos casos
mayor para el area urbana por alrededor de 3pp respecto al area rural.

La diferencia entre hogares con jefatura femenina versus aquellos con jefatura masculina es
considerable en ambas provincias, con los primeros en desventaja relativo a los segundos. Esto se
aprecia para la ISA total en el caso de Guayas (casi 8pp de diferencia) y tanto para la ISA total
como para la ISA severa en el caso de Los Rios (6pp y 3,5pp respectivamente). Estos resultados
coinciden con la mayor tasa de pobreza que se observa entre los hogares con jefatura
femenina que entre aquellos con jefatura masculina segiin la muestra estudiada; diferencia que
ademas es ligeramente mas pronunciada entre los hogares de Los Rios que entre los de Guayas
(Figura 14).
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Cuadro 12: Inseguridad alimentaria por area y jefatura del hogar, segin provincia

Jefe Jefa
Hombre  Mujer

Total Urbano Rural

Inseguridad alimentaria moderada 28.45% | 28.38% | 20.48% | 26.60% | 34.24%
a severa
Inseguridad alimentaria severa
Los Rios
Inseguridad alimentaria moderada
a severa
Inseguridad alimentaria severa 8.93% 10.19% 7.48% 7.42% | 10.93%

Fuente: Elaboracion propia

8.20% 9.34% 6.04% 8.11% 7.37%

20.52% | 33.58% | 26.27% | 27.24% | 33.41%

Figura 14: Pobreza segun jefatura del hogar a nivel global de 1a muestra y por provincia

8%
54% o
50%
39%
I i% I ; I
% pobres-Global % pobres-Guayas % pobres-Los Rios

® Hogares con jef. Femenina  ®Hogares con jef. Masculina
Fuente: Elaboracién propia

La primera pregunta de las relacionadas a la FIES (Cuadro 13) recoge informacion sobre los
hogares que se encontraron preocupados por no tener suficientes alimentos para comer por falta
de dinero u otros recursos en los ultimos 3 meses previos a la encuesta. Se encontré que mas del
54% de la muestra si tuvo esta preocupacion, siendo el porcentaje similar entre las areas rural y
urbana. No obstante, si se considera a todos los que respondieron de manera afirmativa a
cualquiera de las preguntas de la FIES, el porcentaje sube a 64% de la muestra, con mayor
proporcion en el area rural (67%) que en la urbana (61%), lo que resulta consistente con la mayor
proporciéon de pérdida de ingresos en el area rural (Figura 15). Méas especificamente, se observa
una relacion estadisticamente significativa (segtin el Pearson chi2 test) entre la preocupacion o las
dificultades alrededor del acceso a los alimentos y el hecho de haber experimentado reducciones
en el ingreso a raiz de la pandemia (a nivel global de la muestra, 68% de quienes reportaron
menores ingresos también estuvieron de alguna forma en riesgo de ISA, y 72% de quienes
estuvieron en riesgo de ISA también reportaron menores ingresos -Cuadro 14).
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Cuadro 13: Pérdida de ingresos y de perceptores de ingreso por quintil y provincia

B1. En los dltimos 3 meses, ¢ha habido algin momento en el que Ud. u otra persona en su
hogar se haya preocupado por no tener suficientes alimentos para comer por falta de dinero
u otros recursos?

B2. Pensando aun en los tltimos 3 meses, ¢chubo alguna vez en que Ud. u otra persona en sy
hogar no haya podido comer alimentos saludables y nutritivos por falta de dinero y otros
recursos?

B3. ¢Hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar haya comido poca variedad de
alimentos por falta de dinero u otros recursos?

B4. ¢Hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar haya tenido que dejar de
desayunar, almorzar o cenar porque no habia suficiente dinero u otros recursos para obtener
alimentos?

B5. Pensando atin en los tltimos 3 meses, ¢hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su
hogar haya comido menos de lo que pensaba que debia comer por falta de dinero u otros
recursos?

B6. ¢Hubo alguna vez en que su hogar se haya quedado sin alimentos por falta de dinero u
otros recursos?

B7. ¢Hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar haya sentido hambre, pero no
comi6 porque no habia suficiente dinero u otros recursos para obtener alimentos?

B8. ¢Hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar haya dejado de comer todo un
dia por falta de dinero u otros recursos?

Fuente: Elaboracion propia

Figura 15: Menores ingresos y riesgo de ISA* a nivel global y por area y provincia

go% o 71% 70%
70% 67/064% 64%¢ 195 67% 63%629% 65%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Global Urbano Rural Guayas Los Rios

® Menores ingresos  ®Riesgo de ISA

Fuente: Elaboracion propia
*Se considera en riesgo de ISA a aquellos hogares que respondieron de manera afirmativa a cualquiera de las
preguntas de la FIES
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Cuadro 14: Coincidencia entre los que reportaron menores ingresos y aquellos en riesgo
de inseguridad alimentaria (respuesta positiva a cualquiera de las preguntas de la FIES)

Globel Guayesflosios_ [orbano Jrust

68,35% [66,59% [69,76% 66,30% [70,82%

Entre los que reportaron menores ingresos,
cuantos se preocuparon por los alimentos
Entre los que reportaron preocupacién por
alimentos, cuantos tuvieron menores ingresos

72,07% 68,30%  [75,25% 69,25%  [75,53%

Fuente: Elaboracion propia

Entre las razones manifestadas por los hogares para su preocupacion o dificultades para el
acceso a los alimentos, sobresale que los ingresos no alcanzan para una alimentacion adecuada
del hogar (82%), siendo el porcentaje un poco mayor en el area rural que en la urbana (Figura
16). Le sigue en importancia la razén de que los precios de los alimentos han subido (41%), en
este caso mas hogares del 4rea urbana que de la rural sefialaron esta opcién. En mucha menor
proporcién se mencionaron las opciones de que la comida es escasa ahora (11%) y que los puntos
de venta estan lejos (6%). La mayor diferencia entre las areas rurales y urbanas se observa
respecto a la opcion de que la comida es escasa, siendo mucho mayor en el area urbana (15%)
que en la rural (6%), lo que resulta consistente con la realidad productiva de cada una de estas
areas.

Figura 16: Razones por las cuales hubo preocupacion o dificultades para acceder a los
alimentos

. 84%
Los ingresos no alcanzan 81%
82%
. . . 9%
Los precios de los alimentos han subido 4%/%
417
) 6%
La comida es escasa ahora ly15%
117%

PR 6%
Los puntos de venta estan lejos 5%

Otra 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m Rural ®mUrbano mGlobal

Fuente: Elaboracion propia
Nota: Los encuestados podian escoger hasta dos opciones
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Para enfrentar la pandemia, los hogares tomaron varios tipos de medidas, sobresaliendo como se
observa en la Figura 17, el cambio en activos (79%), ya sea gastando ahorros, reduciendo gastos en
educacion o salud, o vendiendo activos. El Cuadro 15 muestra los porcentajes para las estrategias
desagregadas y permite ver que la principal estrategia fue el gasto de ahorros (79%). Seguido entre
las medidas agregadas se encuentran los cambios en la dieta del hogar (63%), ya sea reduciendo
el consumo de frutas y verduras, el de carne o pescado, o aumentando el consumo de envasados.
Fueron solicitados préstamos por 56% de los hogares, a proveedores de alimentos, amigos,
familiares o empleadores, o a instituciones financieras. En mucha menor proporcion se
encuentran aquellos hogares que reportaron la migracion de alguno de sus miembros (9%).

Figura 17: Estrategias para enfrentar la pandemia a nivel global, por area y provincia

79% 78% 81% 77% 81%

9
63%56% 64%57% 62%55% 61%54% ° /059%
I I 9% I I 10% I I 7% I I 6% I I 12%
| | | - L
Global Urbano Rural Guayas Los Rios
H Cambios en la dieta W Pedir prestado
m Cambios en los activos m Migracion de alguno de los miembros del hogar

Fuente: Elaboracién propia

Las diferencias entre las areas urbana y rural de la muestra respecto a las estrategias utilizadas
son estadisticamente significativas en casi todos los casos, excepto en el aumento de consumo de
productos envasados y en la migracion de miembros del hogar. En todos los casos significativos,
la proporcién de hogares es mayor en el drea urbana que en la rural, excepto por el gasto de
ahorros, el cual es mayor en el area rural. Respecto al consumo de frutas y verduras, y de carne o
pescado, el resultado una vez mas refleja la distinta realidad productiva de ambas areas (mayor
facilidad de huertos familiares en el area rural que en la urbana), y concuerda con los resultados
de ISA mencionados previamente y con el mayor uso también de la estrategia de compra de
comida a crédito o fiada en el area urbana que en la rural. Por otro lado, la mayor venta de bienes
del hogar en el area urbana podria estar reflejando una mayor disponibilidad de activos liquidos,
comparado al area rural. Asimismo, el mayor uso de préstamos bancarios reflejaria el mayor
acceso a dichos servicios en el area urbana.
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Cuadro 15: Estrategias desagregadas para enfrentar la pandemia a nivel global y por
area*

Global  Urbano  Rural
Reducir el consumo de frutas y verduras frescas|45.29%  47.64%  42.13%
Reducir el consumo de carne o pescado 52.07%  |54.26%  |49.13%
IAumentar el consumo de productos envasados
o preparados

32.07%  [31.91% 32.27%

Comprar comida a crédito o fiada 37.97%  140.19%  |34.98%
Gastar ahorros 74.44%  [72.22%  [77.42%
Reducir gastos en educacion o salud 35.73%  [39.36%  [30.84%
Pedir prestado a amigos, familiares o o o o
empleadores 37:83% 139-83%  [35.14%
Pedir préstamos a un banco o institucién o Y o
financiera 14.17% 16.43% 11.13%
'Vender bienes del hogar 17.22% 20.21%  [13.20%

Migracion de alguno de los miembros del hogar [9.02% 10.40%  [7.15%

Fuente: Elaboracion propia

*La pregunta correspondiente del cuestionario fue: ¢Cuales de las siguientes medidas ha llevado

a cabo su hogar para enfrentar la pandemia? La pregunta se realiz6 a todos los encuestados.

Haciendo el analisis por quintil de riqueza, vemos de manera general en la muestra que los hogares
que se ubican en el quintil 1 son los que han adoptado en mayor proporcion casi todas las medidas
consideradas en el estudio para enfrentar la pandemia, comparado al resto de quintiles. No
obstante, en todos los quintiles, la estrategia que sobresale es el gasto de ahorros, la cual se

mantiene entre 70 y 80% para los quintiles 1 al 4 y en 68% para el quintil 5 ( Cuadro 16).

Cuadro 16: Estrategias de los hogares para enfrentar la pandemia, por quintil a nivel

global de la muestra

Quintiles de riqueza - toda la muestra

1 2 3 4 5
Reducir el consumo de frutas y verduras frescas [60.87% |57.64% 141.73% [32.48% [29.15%
Reducir el consumo de carne o pescado 68.56% [60.81% |50.75% [40.13% |36.44%

lAumentar el consumo de productos envasados

0, 0, 0, o, (o)
N 35.79% [34.87% [28.20% [31.85% [28.34%

Comprar comida a crédito o fiada 44.82% [42.07% |36.09% [35.03% [29.96%
Gastar ahorros 74.25% [80.69% [77.82% [70.38% (67.61%
Reducir gastos en educacion o salud 48.83% [44.67% |32.71% [26.75% [22.27%
:;(Efezgf::sdo gl T hlaeele 51.84% [46.97% [37.22% [28.66% [20.24%
zleigcli);::tamos a un banco o institucién 14.38% [16.43% [12.41% [12.42% [14.57%
'Vender bienes del hogar 26.76% [19.31% [15.41% [13.06% [10.12%

Migracion de alguno de los miembros del hogar 12.37% [14.70% 8.27% [4.78% [3.24%

Fuente: Elaboracion propia
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La reduccion en el consumo de frutas y verduras o de carne/pescado se dio con mucha mas
frecuencia entre los hogares mas pobres y el porcentaje decrece constantemente hasta el quintil 5.
Viendo las diferencias entre las areas rural y urbana para estas variables, los porcentajes son
bastante mayores entre los hogares en el drea urbana que en la rural en lo que respecta a los
quintiles 1 al 3 de riqueza (diferencias mayores a los 10 puntos porcentuales), dandose lo contrario
para los quintiles 4 y 5, aunque en ese caso las diferencias bajan en intensidad. Para la variable del
aumento en el consumo de productos envasados, el porcentaje es mayor en el area urbana
comparada a la rural solo para los quintiles 2 y 3 (Figuras 18 y 19).

Figura 19: Estrategias de cambios en la dieta por Figura 18: Estrategias de cambios en la dieta por
quintil, 4rea urbana auintil. area rural
73% 64%
69% .
65% o
619 55 53%
56% 9
’ 48 46%
0,
49 489 40% 42%
6%
% 39% ’ " 339B4%  354885%
5% 4% 35% °
30% 6%
IIS% 26]7% I
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Quintiles de riqueza - rural
m Reducir el consumo de frutas y verduras frescas

m Reducir el consumo de frutas y verduras frescas

m Reducir el consumo de carne o pescado .
m Reducir el consumo de carne o pescado

m Aumentar el consumo de productos envasados o

m Aumentar el consumo de productos envasados o
preparados

preparados

Fuente: Elaboracion propia

4.4 Recepcion de ayuda

Aproximadamente el 60% de los hogares de la muestra recibieron algun tipo de ayuda, ya sea del
sector publico o del privado, de ONGs, de amigos u otros. El porcentaje fue 56% en el caso del area
urbana y sube a 64% para el area rural. Si lo vemos por provincia, el porcentaje para cada una es
similar al global de la muestra.

Segun se observa en la Figura 20, la mayor parte de la ayuda provino de amigos o familiares (51%
de los hogares de la muestra). En segundo lugar, se encuentran las organizaciones comunitarias
(la iglesia, organizaciones de productores, de crédito o ahorro, de vecinos, entre otras), con cerca
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del 14% de los hogares, y en tercer lugar el sector publico (12%). En cuanto a este Gltimo, mas
hogares recibieron apoyo de los gobiernos locales como los gobiernos provinciales, municipales o
parroquiales (cerca del 10% de los hogares), que del gobierno central (4% en promedio).

Estos resultados reflejan el escaso alcance de las politicas del gobierno central y los gobiernos
locales, debido probablemente a aspectos como la crisis financiera que ya aquejaba al Estado
previo a la pandemia, y las dificultades que enfrentaron los gobiernos locales para llegar
directamente a potenciales beneficiarios debido a restricciones legales o regulatorias (Grupo de
Dialogo Rural Territorial de RIMISP, Feb.24, 2021). En contraste con, o probablemente debido a
la limitada cobertura del sector publico, el capital social proveniente de amigos o familiares y de
las organizaciones comunitarias dio sus frutos y entr6 con mucha mas fuerza a asistir a los hogares
con dificultades ante la crisis.

Figura 20: Fuentes de apoyo recibido para enfrentar la pandemia, a nivel global y por
area
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Fuente: Elaboracion propia

El apoyo de amigos o familiares resulté mayor en el area rural que en la urbana, con una diferencia
significativa (1% de significancia estadistica), lo cual refleja el mayor capital social disponible en
estas zonas. Con similar nivel de significancia (1%), el apoyo por parte del gobierno central fue
mayor en el area urbana que en la rural, aunque como ya se comento, la cobertura de este apoyo
fue muy pequena en ambas areas. En cuanto al sector privado, el apoyo por parte de las empresas
fue mayor en el area rural (significancia estadistica del 10%), pero asimismo con una cobertura
muy reducida.

Los datos muestran también que los hogares de Los Rios recibieron apoyo de organizaciones

comunitarias y de ONGs con mayor frecuencia que los de Guayas (16% vs. 11% en el primer caso y
4.5% vs. 3% en el segundo), y que la ayuda del gobierno central se recibié méas entre hogares de
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Guayas que de Los Rios (5% vs. 3.5%).23 El analisis por jefatura de hogar refleja que las ONGs
ofrecieron ayuda con mayor frecuencia a hogares con jefatura masculina que a aquellos con jefe
mujer (4 vs. 3%), pero lo contrario ocurri6 por parte de las organizaciones comunitarias (16.6% de
los hogares con jefa mujer recibi6 el apoyo vs. 11.5% de los hogares con jefe varén).4

Si observamos la distribucion del apoyo del gobierno central por quintiles de riqueza vemos que
esta ayuda si se orientd mas a los hogares en el quintil 1, especialmente en Guayas, donde el 51%
de los hogares que reportaron haber recibido apoyo del gobierno central se encuentran en el
quintil 1 de riqueza,’s y el 80% estan entre los 3 quintiles méas pobres; no obstante, se observa que
un 11% llegd a hogares en el quintil 5. En el caso de Los Rios, el 30% de los hogares que recibieron
esta ayuda se encuentra en el quintil 1 y 70% esta entre los quintiles 1y 3. El 15% de los casos que
recibieron ayuda en Los Rios esté en el quintil mas rico (Figuras 21y 22).

Respecto a la ayuda por parte de los gobiernos locales, el porcentaje recibido por hogares en los
quintiles mas pobres fue menor que en el caso de la ayuda recibida por parte del gobierno central.
El30%y el 25% lleg6 a hogares en el quintil 1 en Guayas y Los Rios respectivamente, y los primeros
tres quintiles suman 66% en el caso de Guayas y 69% en el caso de Los Rios.

Figura 21: Distribucion de la ayuda Figura 22: Distribucion de la ayuda gubernamental
gubernamental otorgada, por quintiles de otorgada. por quintiles de riaueza. Provincia de Los
51%
0%
30% o
01% . 25% 25%  26%
5% 7% 18% 16% 19% 8%
11%I I I ll/oI 15%I I /1 15%39%
1 1
® Gobierno central Guayas = Gobierno central Los Rios
m Gobiernos locales Guayas B Gobiernos locales Los Rios
Numero total de hogares en Guayas que recibi6 Ntmero total de hogares en Los Rios que recibi6
apoyo del gobierno central: 35 apoyo del gobierno central: 27
Ntmero total de hogares en Guayas que recibié Ntimero total de hogares en Los Rios que recibi6
apovo de gobiernos locales: 73 apoyo de gobiernos locales: 68

Fuente: Elaboracion propia

1 Diferencia significativa al 1% de significancia respecto a organizaciones comunitarias, y al 10% respecto a ONGs y al
apoyo del gobierno central.
1 E] nivel de significancia es solo 10% en el caso de las ONGs, pero es 1% en el caso de las organizaciones comunitarias.
15 Es decir, de los 35 hogares de Guayas que, segiin nuestra muestra, recibieron apoyo del gobierno central, el 51% se
encontraba en el quintil 1 de riqueza.
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Se observa ademas que el 58% de las ayudas por parte del gobierno central captadas en la muestra
fueron recibidas por hogares que reportaron haber visto reducidos sus ingresos a raiz de la
pandemia; el 40% llego6 a hogares que reportaron no haber visto afectados sus ingresos y cerca del
2% llegbd a quienes reportaron ingresos mayores desde la pandemia (Cuadro 17). En el caso de
ayudas por parte de gobiernos locales, también se orientaron mas a quienes tuvieron pérdida de
ingresos. La ayuda del sector publico en general habria llegado a 56% de los que reportaron
pérdida de ingresos.

Cuadro 17: Distribucion de la ayuda gubernamental por el efecto de la pandemia sobre
los ingresos

Gobiernos
locales Los
Rios

Gobierno Gobierno Gobierno Gobiernos
central central central Los locales
Global Guayas Rios Global

Gobiernos
locales Guayas

Efecto en los

ingresos

Disminuyeron 58.06% 57.14% 59.26% 53.90% 50.68% 57.35%
e maiglt::{leron 40.32% 40.00% 40.74% 43.97% 46.58% 41.18%
Aumentaron 1.61% 2.86% 0.00% 2.13% 2.74% 1.47%

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, el 79% de los receptores de apoyo por parte del gobierno central manifestaron en
la encuesta realizada haber tenido preocupacion o dificultades en el acceso a alimentos, y el 16%
de los receptores tuvieron al menos un miembro del hogar sin comer todo un dia. En el caso de la
ayuda de los gobiernos locales, el porcentaje de los receptores con dificultades para acceder a
alimentos fue 71% y el de los que pasaron hambre fue 15%.

En términos de cobertura, debido al bajo niimero de hogares en la muestra que report6 haber
recibido apoyo gubernamental, de todos los hogares que tuvieron reduccién de sus ingresos,
menos del 4% recibié ayuda por parte del gobierno central y cerca del 8% por parte de gobiernos
locales. Considerando el apoyo gubernamental en general, solo el 10% de quienes perdieron
ingresos recibieron ayuda por parte del sector publico (Cuadro 18). No obstante, el apoyo de este
sector lleg6 a un porcentaje un poco mas alto (14%) si consideramos los hogares que manifestaron
haber tenido dificultades para acceder a suficientes alimentos en los 3 meses anteriores a la
encuesta. El porcentaje es también mas alto para estos hogares en el caso de las ayudas por parte
del sector privado y de la comunidad. Estos porcentajes cambian también al considerar solo los
hogares que manifestaron haber dejado de comer todo un dia. El 16% de estos tltimos recibio
apoyo del sector publico y 11% de sector privado.
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Cuadro 18: Fuente agregada de ayuda recibida por situacion de los hogares en la muestra

De los 989 que De los 938 con
perdieron dificultades para
ingresos... acceder a alimentos...

De los 166 que dejaron
de comer todo un dia...

Recibi6 algtn tipo de o o o
apOyo 64.11% 65.99% 60.24%
IApoyo del sector o N o
i en 10.01% 13.97% 15.66%
IApoyo del sector o 5 9
brivado 5.26% 7.68% 10.84%
IApoyo comunitario  [58.75% 60.34% 53.61%

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la forma del apoyo recibido, para los 62 hogares que reportaron en toda la muestra
haber recibido ayuda del gobierno central, dicha ayuda provino de los programas detallados en la
Cuadro 19 (varios hogares se beneficiaron de mas de uno de estos programas). En general
entonces, el gobierno central entregd su apoyo, segtin la muestra, mas en forma de dinero (66%
de las ayudas recibidas) que en especie (alimentos) (63%).

Cuadro 19: Programas del gobierno central mencionados en la muestra

Tipo de apoyo del gobierno central # %
Bono de contingencia 26 43.55%
Kits alimenticios 39 62.90%
Bono de apoyo nutricional 14 22.58%
Ntmero total de quienes recibieron algtn tipo de
apoyo del gobierno central 62

Fuente: Elaboracién propia

Para el total de la muestra, se observa que el tipo de ayuda otorgada por el resto de las fuentes
(diferentes al gobierno central) fue en su gran mayoria en la forma de alimentos (entre 71y 91%),
seguido por dinero, préstamos y otras donaciones en especie. Cabe notar que solo en el caso de
amigos y familiares, el apoyo en la forma de préstamos fue el segundo mas frecuente (30%),
después de la ayuda en alimentos (78%), y entre todas las fuentes de ayuda, la proveniente de
amigos y familiares es la que presenta el porcentaje mas alto de apoyo en forma de préstamos.
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Figura 23: Tipos de ayudas recibidas segtin su fuente
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Fuente: Elaboracién propia

4.5 Patrones de consumo

RIMISP

Centro Latinoamericano

para el Desa

120%

rrollo Rural

Las principales fuentes de abastecimiento para toda la muestra al momento de la encuesta, en lo
que respecta a frutas y verduras frescas, carne o pescado, legumbres y cereales, y alimentos
envasados, fueron los mercados, seguidos por las tiendas de barrio y los supermercados (Figura

24). La produccion propia y la compra directa a productores (ya sea en finca, en ferias o canastas

de productores) fueron las fuentes menos utilizadas.

Figura 24: Fuentes actuales de abastecimiento, a nivel global de la muestra
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Fuente: Elaboracion propia
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Los mercados se reportaron en mayor porcentaje en el area urbana que en la rural, pero en ambos
casos son utilizados de manera predominante para la adquisicion de frutas y verduras frescas,
carne/pescado y legumbres y cereales (entre el 62% y 69% en el area urbana y entre el 57% y 62%
en el area rural). El porcentaje en el que se frecuentan los mercados para adquirir productos
preparados o envasados es mucho menor que para los otros tipos de productos, pero con
porcentaje muy similar al de las tiendas de barrio y supermercados en ambas areas, urbana y rural
(Cuadro 20).

Las tiendas de barrio son méas frecuentemente utilizadas en el 4rea rural que en la urbana (entre
37% y 44% en el area rural vs. 33% a 39% en el area urbana), y los supermercados se utilizan con
similar frecuencia en ambas areas. La compra directa a productores es levemente menor en el area
rural que en la urbana; la diferencia es estadisticamente significativa, aunque solo con el 10% de
significancia, en el caso de las verduras y la carne o pescado.

Cuadro 20: Fuentes actuales de abastecimiento, a nivel urbano y rural

Fuentes actuales de  Frutas Verduras Carne/ Legumbres Preparados o
abastecimiento frescas frescas pescado y cereales envasados
Urbano

INo consume 3.43% 2.13% 3.31% 2.84% 18.79%
Produccién propia 4.14% 3.78% 1.54% 2.84% 0.71%

Compra productores 4.49% 4.96% 5.56% 3.31% 1.65%

Mercado 68.79% 68.68% 66.67% 61.82% 37.35%

Tienda de barrio 39.24% 39.13% 32.98% 39.24% 35.34%
Supermercado 23.64% 20.80% 26.12% 28.37% 32.15%

Rural

INo consume 2.86% 2.86% 3.34% 1.75% 13.67%
Produccion propia 3.50% 4.93% 1.11% 2.70% 1.59%

Compra productores 4.45% 3.34% 3.97% 2.23% 0.95%

Mercado 61.37% 61.53% 59.30% 56.60% 35.61%

Tienda de barrio 44.36% 41.65% 37.04% 41.34% 36.88%
Supermercado 24.64% 21.94% 26.23% 31.16% 34.18%

Fuente: Elaboracion propia

Sorprendentemente, el abastecimiento a través de la produccién propia no es mayor en el area
rural que en la urbana, excepto por las verduras frescas y los preparados y envasados, siendo la
diferencia estadisticamente significativa, con un 10% de significancia, solo en el dltimo caso,
aunque, de cualquier forma, los porcentajes en ambas areas son muy pequenos. Haciendo el
analisis de esta fuente de abastecimiento por provincia y area, encontramos que, en el caso de
Guayas, la diferencia muestra significancia estadistica del 10% para las legumbres y cereales, y los
productos preparados, siendo ambos mayores en el area rural. En el caso de Los Rios, se observa
ese mismo nivel de significancia estadistica para las legumbres y cereales, pero el porcentaje es
mayor en el area urbana. Entre las dos provincias en general, los hogares de Los Rios consumen
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un poco mas de frutas, verduras y legumbres de su produccion propia que los hogares de Guayas.®
De todas formas, los porcentajes en ninguno de los casos superan el 5% de mencion entre los
hogares consultados.

Lo anterior se podria explicar por la forma en la que se realizo la clasificacion urbano-rural y la
probabilidad de que un porcentaje de encuestas en zonas consideradas como rurales hayan sido
de hogares en espacios mas urbanizados. No obstante, estos resultados reflejan una tendencia
similar a lo encontrado por la FAO (2020), quienes hallaron que mas del 60% de los hogares
agropecuarios de Guayas (65%) y Los Rios (61%) adquieren sus alimentos en mercados abiertos,
y que menos del 25% (22% en Guayas y 23% en Los Rios) se abastece de produccion propia.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta la predominancia actual del monocultivo en la Costa
ecuatoriana (INEC, 2019),” lo cual deja poco espacio para variedad de cultivos alimenticios.
Asimismo, la tendencia hacia la urbanizaciéon de las areas rurales va avanzando, lo que implica
patrones de consumo similares a los de las areas urbanas, con abastecimiento creciente a través
de supermercados (Berdegué et al, 2013).

Debido a la pandemia, el 84% de los hogares de la muestra realizaron cambios (aumento y/o
disminucién) en por lo menos una fuente de abastecimiento. Particularmente, el aumento mas
reportado fue la compra en tiendas locales, especialmente en el area rural (37%), mientras que las
fuentes mas mencionadas de reduccion en su uso fueron los mercados locales y los supermercados,
en porcentajes similares en ambas areas (Figura 25 y Cuadro 21).

Figura 25: Cambios en las fuentes de abastecimiento, a nivel global de la muestra
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Fuente: Elaboracion propia

16 La significancia estadistica de la diferencia es 5% en el caso de las verduras y legumbres y 10% para las frutas.
17 E] INEC recoge datos anuales de produccién agropecuaria a nivel nacional a través de su Encuesta de Superficie y
Produccion Agropecuaria Continua (ESPAC).
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Cuadro 21: Cambios en las fuentes de abastecimiento, a nivel urbano y rural

URBANO
Coémo ha afectado la , e Nunca ha
. Aumento Igual Disminuyo
pandemia a usado
Produccion propia 4.37% 9.57% 18.32% 64.54%
Compra directa a o Y o o
e 6.03% 12.65% 22.58% 56.50%
E) (;I;Ie)sfa en mercados 15.25% 33.33% 46.57% 4.26%
Compra en tiendas locales| 24.94% 34.04% 34.75% 5.79%
Compra en o o o o
supermercados 11.58% 27.19% 46.93% 13.24%
RURAL
Como ha afectado la , o, Nunca ha
. Aumento Igual Disminuyo

pandemia a usado
Produccién propia 6.84% 7.79% 15.42% 66.77%
Compra directa a o o o o
broductores 10.97% 8.74% 13.99% 63.43%
1((:) Z:ig;a en mercados 20.03% 29.89% 46.10% 3.82%
Compra en tiendas locales| 36.57% 29.73% 26.39% 6.84%
Compra en o Y o Y
el 11.76% 30.21% 43.08% 13.83%

Fuente: Elaboracién propia

Profundizando en el anélisis de los cambios, el 40% de los hogares de la muestra disminuy6 el uso
de al menos una fuente de abastecimiento sin incrementar el uso de otra, lo cual sugiere que estos
hogares habrian reducido en general su consumo de alimentos. Este tipo de disminucion se
report6 mas entre los hogares urbanos (44%) que entre los rurales (35%) (Figura 26), lo que
resulta consistente con los resultados de inseguridad alimentaria. Un porcentaje mucho menor de
hogares (14%) habria aumentado su consumo en al menos una fuente sin disminuirlo en otra (un
poco mas en Guayas, 16%, que en Los Rios, 12%), y 16% de los hogares no habria modificado su
consumo en ninguno de los canales (pequenas diferencias entre provincias y areas). Entre los
hogares que aumentaron en total su consumo, la mayor parte lo realiz6 en tiendas de barrio (65%),
mercados locales (62%) y supermercados (50%), y en menor porcentaje aumentaron el consumo
a través de compras directas a productores (23%) y de produccion propia (13%).

36



A .
(¥ 1DRC- CRDI NI
Canadi Centro Latinoamericano

para el Desarrollo Rural

Figura 26: Impacto de la pandemia sobre los canales de abastecimiento
utilizados por los hogares. A nivel global y por provincia y area
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Fuente: Elaboracién propia

Por otro lado, 30% de los hogares realiz6 cambios entre los distintos canales de abastecimiento;
esto es, aumento su consumo en una o més fuentes y lo redujo en otras. Los cambios fueron mucho
maés frecuentes en el area rural (36%) que en la urbana (25%) y mas frecuentes también en Los
Rios (34%) que en Guayas (26%). Observando las variaciones por fuente de abastecimiento para
el grupo que realiz6 cambios (Figura 27), se confirma que la fuente hacia la cual se redirecciond
mas el consumo fueron las tiendas de barrio, con un aumento reportado por 70% de estos hogares
y una disminucién por solo el 19%. Considerando el cambio neto hacia las tiendas de barrio,® los
resultados muestran un incremento neto equivalente a 51% de los hogares que realizaron cambios
en sus fuentes de abastecimiento. El incremento neto hacia las tiendas de barrio fue mayor en
Guayas (56%) que en Los Rios (47%) y mayor en las areas rurales (58%) que en las urbanas (43%).
Adicionalmente, las tiendas de barrio fueron el nico canal con un incremento neto en Los Rios;
mientras que en Guayas fueron seguidas, aunque en mucha menor proporcion, por la compra
directa a productores (9% de incremento neto). Desagregando este ultimo canal por area
(urbana/rural) dentro de Guayas, vemos que en ambas areas aument6 para un poco mas de 20%
de los hogares que realizaron cambios en sus canales de abastecimiento; en neto, el cambio es
positivo en 8% para el area urbana y 10% para la rural.

18 Se considera como cambio neto al porcentaje de hogares que aument6 su uso de una fuente de abastecimiento menos
el porcentaje de hogares que redujo el uso de la misma fuente. Los porcentajes en este andlisis son respecto al total de
hogares que reporté cambios en sus fuentes de abastecimiento.
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Figura 27: Variaciones en las fuentes de abastecimiento, entre aquellos que
realizaron cambios de fuentes
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Fuente: Elaboracion propia

En cuanto al canal que experiment6 mayor reduccion entre los hogares que realizaron cambios
en las fuentes de abastecimiento, este resulto ser el de los supermercados, con una disminucion
neta de 43% de estos hogares (-40% en Guayas y -45% en Los Rios). Seguidamente, se
encuentran los mercados locales, con una disminucién neta de 26% de los hogares que realizaron
cambios.
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Consistente con el escaso uso de compras a productores y produccion propia como fuentes de
abastecimiento de alimentos (Figura 24), se observa también que estas fuentes son las que, a
nivel global de la muestra, menos se reportaron con un aumento en su uso a raiz de la pandemia
(Figura 25), y que un alto porcentaje (sobre el 50%) nunca las ha utilizado como fuente de
abastecimiento. Aunque si se reportaron aumentos en la produccion propia para el hogar, estos
casos no superan el 13% de los hogares que aumentaron en total su abastecimiento de alimentos
y el 12% de los hogares que hicieron cambios (aumentaron su consumo en unas fuentes y lo
disminuyeron en otras). En cambio, el porcentaje que redujo su produccion propia es mayor
(30% de los que disminuyeron en total su consumo de alimentos y 17% de los que realizaron
cambios). Desagregando por provincia y area, es en el area rural de Los Rios donde se observa un
mayor porcentaje de hogares, entre aquellos que realizaron cambios, que aumenté su producciéon
propia, aunque solo se trata del 16% de los casos, mientras que entre los hogares que
aumentaron en total su consumo, el mayor porcentaje de hogares que increment6 su produccion
propia se halla en el area rural de Guayas (18%).

Otro aspecto importante que capta la ESAA es el uso del servicio a domicilio para el
abastecimiento de alimentos. Se observa que el 21% de los hogares urbanos realizaban compras
de alimentos frescos a domicilio al momento de la encuesta, lo que implica un importante
aumento en el uso de este servicio, ya que antes de la pandemia solo el 4% realizaba compras de
alimentos bajo esa modalidad (Figura 28). En el area rural la diferencia entre antes y después del
inicio de la pandemia es también sustancial (porcentaje dos veces mayor al de antes de la
pandemia), aunque menor relativa a la del area urbana (porcentaje casi 5 veces mayor al de antes
de la pandemia). Entre provincias, en Guayas el uso de este servicio es un poco mayor que en Los
Rios, asi como la diferencia respecto a lo que ocurria antes de la pandemia.

Figura 28: Uso del servicio a domicilio para la compra de alimentos

21% 21%
19%

17% 18%
8%
6%
I 6% 4% I 5% °

Global Urbano Rural Guayas  Los Rios

m Al momento de la encuesta ® Antes de la pandemia

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a los aspectos que los encuestados consideran ya sea “importantes” o “muy
importantes” al momento de decidir sobre la compra de alimentos, sobresalen que los alimentos
sean frescos y las medidas sanitarias e higiene en el local, con mas del 90% de las respuestas. Le
siguen a estas consideraciones que la produccion sea agroecologica o sin quimicos (86%) y que sea
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local (84%). Finalmente, la posibilidad de pagar a crédito fue considerada por el 62% de los
encuestados. Especificamente, los porcentajes en los cuales las distintas caracteristicas fueron
consideradas como “muy importantes” se especifican en la Figura 29, donde se observa el mismo
orden de importancia ya mencionado.

Figura 29: Caracteristicas consideradas como muy importantes para las
decisiones de compra de alimentos en el hogar

Produccién agroecoldgica o sin quimicos [NNEGGN 51%
Alimentos frescos [IIIINIGINIGIGIGINGNGNGNNENEEEEEE 0%
Produccion local NN /6%

Medidas sanitarias e higiene en el local [IIIIIIIIEIEGEGGENENNENNNNNNNNNNENNEN 65%

Posibilidad de pedir préstamos o pagar a
crédito I 20%

Fuente: Elaboracién propia

Solo el criterio de medidas sanitarias e higiene en el local presenta una diferencia estadisticamente
significativa entre las 4reas urbana y rural, con el 10% de significancia, al considerarse en conjunto
las frecuencias “importantes” o “muy importantes”, siendo mayor en el 4rea urbana (Cuadro 22).
No obstante, si solo consideramos los porcentajes de encuestados que consideraron los diferentes
criterios como “muy importantes”, se observan resultados distintos respecto a las diferencias
urbano-rurales. Asi, las medidas sanitarias son més apreciadas en el area rural que en la urbana
(diferencia significativa al 5%), e igualmente la frescura de los alimentos (diferencia significativa
al 10%). En cuanto a la produccion agroecologica, el aprecio es mayor en el area urbana y esta vez
con mucha mayor diferencia respecto al area rural (diferencia significativa al 5%).

Cuadro 22: Preferencia por distintos criterios al decidir sobre la compra de alimentos

ara C a O e (14 O O d C a O derad O O
DOT'l4d €S O POTIla € DOTI'ld C
Posibili P—

2 pa(;s;?;fféiiz pedir préstamos 61.69% 62.53% 60.57% 20.00% 20.45% 19.40%
Zr.ll\efllel(ci)lcialls st e higiens 94.85% 95.51% 93.96% 64.95% 63.00% 67.57%
c. Produccion local 83.59% 84.52% 82.35% 45.97% 46.22% 45.63%
d. Alimentos frescos 96.27% 06.22% | 96.34% 70.37% 69.03% 72.18%
Zu I;I‘:i‘j;‘;mon agroecologicaosin| g co 84.99% | 86.80% | 50.78% 53.31% | 47.38%

Fuente: Elaboracion propia
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5. CONCLUSIONES

Los resultados de la ESAA permiten tener una apreciacion mas cercana a los territorios del estudio
respecto a su situacion econémica en medio de la pandemia del COVID-19, los efectos que esta ha
tenido sobre los ingresos y la alimentacion, asi como sobre las maneras en las que los hogares han
respondido para enfrentar la crisis y las ayudas que han recibido para ello.

Los resultados son variados entre las areas rurales y urbanas, asi como entre provincias. Por
ejemplo, aunque la frecuencia con la cual se reportaron pérdidas de ingreso y de perceptores de
ingresos fue mayor en las areas rurales, se observa mayor vulnerabilidad en la provincia de Los
Rios, en especial en su area urbana, debido a los menores ingresos percibidos al momento de la
encuesta. Al verlo por quintiles de riqueza, se observo que el quintil 1 del area urbana (de ambas
provincias en conjunto) es donde mayor proporciéon de hogares reportd reduccion de ingresos. En
el 4rea rural se observa una mayor proporcion de hogares con pérdida de ingreso en el quintil 3y
un incremento en dicha proporcion al pasar de los quintiles 1 al 3. Asimismo, se observan
diferencias segin el sexo del jefe del hogar, siendo los hogares con jefatura femenina en el area
urbana de Guayas los mas afectados en sus ingresos por la pandemia; y, a nivel global de la
muestra, los hogares con liderados por mujeres se encuentran en mayor proporciéon entre los
quintiles mas pobres.

Estos resultados permiten entender los resultados de inseguridad alimentaria obtenidos segtin la
metodologia de la FIES; esto es, mayor ISA severa en el area urbana versus la rural en cada una
de las dos provincias y mayor ISA total para el area urbana en Los Rios. También son consistentes
los resultados de la ISA en cuanto a la jefatura del hogar. Los hogares que se encuentran en mayor
dificultad son los de jefatura femenina, al presentar mayor ISA total en Guayas y mayor ISA total
e ISA severa en Los Rios. Consistente asimismo con estos resultados son las estrategias utilizadas
por los hogares para enfrentar la pandemia, ya que el gasto de ahorros y los cambios en la dieta
(menor consumo de carne/pescado y de frutas/verduras frescas) fueron las estrategias
implementadas con mayor frecuencia, y fueron los quintiles més pobres del area urbana los que
mas reportaron cambios en la dieta. Ademaés, el porcentaje de hogares que redujo su consumo de
alimentos (disminuy6 su uso de al menos un canal de abastecimiento sin aumentarlo en otro) es
mayor entre los hogares urbanos que entre los rurales.

No obstante, resultan un tanto paraddjicos los hallazgos respecto a los patrones de consumo, los
cuales revelan un escaso uso de compras directas a productores y de produccion propia, atin en
las areas rurales. Esto, sin embargo, concuerda con la tendencia hacia el monocultivo y hacia la
urbanizacion en el campo de la Costa ecuatoriana. En ambas areas, pero mas en las rurales, lo que
mas aumento a raiz de la pandemia fue el abastecimiento a través de tiendas de barrio. El bajo
nivel reportado de autoabastecimiento de alimentos en las areas rurales parece contrastar con los
resultados de inseguridad alimentaria, los cuales sugieren una mayor facilidad de acceso a
alimentos en las areas rurales. No obstante, el resultado de inseguridad alimentaria es consistente
con lo encontrado en algunas visitas de campo del proyecto, esto es, que la disponibilidad de
alimentos no se redujo, al menos no notablemente, en el area rural. Ademaés, los resultados
respecto a las ayudas recibidas revelan también mayores niveles de capital social comunitario en
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las areas rurales comparado a las urbanas, lo cual habria sido de gran utilidad para mantener la
seguridad alimentaria ante la escasa participacion de otros actores como el Estado, los gobiernos
locales, empresas y ONGs.

Mirando hacia el futuro, en un contexto de pandemia, se observa una oportunidad para la compra
directa a productores. A pesar de no ser una fuente de abastecimiento actualmente muy utilizada,
el incremento en el uso del servicio a domicilio fue significativo, asi como es significativa la
preferencia de los hogares por alimentos frescos. No obstante, la preferencia por la producciéon
local no es tan alta entre los criterios al momento de decidir sobre la compra de alimentos. Debe
tenerse en cuenta también, la importancia de las preferencias por medidas sanitarias y de higiene,
asi como por la produccién agroecolédgica o sin quimicos. Las canastas a domicilio podrian tener
potencial, cumpliendo con las preferencias mencionadas.

Se percibe entonces un amplio espacio de mejora para el acercamiento de productores a los
consumidores finales, lo que abre las puertas también a una produccion mas diversificada en el
campo. Dado el efecto mas fuerte de la pandemia sobre hogares urbanos, en especial los mas
pobres, el fortalecimiento de los vinculos urbano-rurales implicaria ventajas para ambos sectores
si se generan opciones para el acceso a alimentos provenientes de productores pequeiios en barrios
populares de las zonas urbanas.
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7. ANEXOS

ANEXO 1. CUESTIONARIO ESAA

Centro Latinoamericano
para el Desarrollo Rural

Encuesta Seguridad Alimentaria y Alimentacion

Proyecto Siembra Desarrollo. Pequena agricultura y alimentaciéon
resilientes al COVID-19

PRESENTACION Y CONSENTIMIENTO INFORMADO

(Por ejemplo) Buenos dias, mi nombre es (nombre y apellido), pertenezco al (socio en elaboracion
de la encuesta), una empresa (ptiblica o privada) dedicada a (...). Actualmente nos encontramos
desarrollando una encuesta para la evaluacion del impacto de la pandemia en la alimentacion
liderada por Rimisp - Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural. Su nimero ha sido
seleccionado de manera aleatoria y su participacion es voluntaria, pudiendo dejar de responder en
cualquier momento si asi lo desea. Su identidad, asi como sus respuestas, seran de caracter
confidencial y los datos seran utilizados Ginicamente con fines estadisticos. Le agradeceria que me
dedicara algunos minutos de su tiempo para responder unas preguntas sobre la alimentacion en
su hogar. ¢Podriamos comenzar?

Pregunta filtro: ¢Es usted la persona que mayoritariamente toma las decisiones sobre la
alimentacion de los miembros de su hogar?

Si

No

Instruccion al encuestador: si la persona que responde reporta no saber o estar en posicion para

responder preguntas sobre alimentacién, preguntar por algin otro miembro del hogar. Si
definitivamente no se encuentra la persona, agendar la encuesta para otro momento.

Encuestador: rellenar identificacion del encuestado

71. Nombre del departamento / provincia / region /
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estado:
72. Nombre del municipio / comuna / canton:
Z3. Nombre de la parroquia:
74. Nombre del encuestado:
Z5. Teléfono del encuestado:

A1. Edad del encuestado (afios cumplidos)

A2. Sexo del encuestado
1. Hombre

2. Mujer

9. Prefiere no responder

A3. ¢Como se identifica usted segiin su cultura y costumbres?
Indigena

Afrodescendiente

Montubio

Mestizo

Blanco

Otro

A4. Incluyéndose a Ud., ¢cuantas personas conforman su hogar?

Instrucciones al encuestador: considerar bebés, nifios pequenos, adultos mayores y
miembros transitoriamente fuera del hogar. Considerar hogar como grupo de personas
que comparte presupuesto de alimentacion.

As. [Filtro A4 > 1] De ellos, écuantos son menores de 5 afios?

A®6. [Filtro A4 > 1] Y é¢cuantos son mayores de 65 anos?

A7. [Filtro A4 > A5+1] ¢Es Ud. el/la jefe/jefa del hogar?

Se entiende como jefe del hogar a la persona que toma las principales decisiones dentro
del hogar

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.

0. No

1. Si

A8. [Filtro A7=0] ¢Cuél es el sexo del jefe del hogar?
1. Hombre
2. Mujer

Presentacion del modulo
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A continuacién, le haré algunas preguntas sobre la alimentacion y el acceso que los miembros de
su hogar tuvieron a productos alimentarios en el ultimo tiempo. Por favor, para responder
considere el periodo de los tltimos tres meses: desde aproximadamente agosto hasta la actualidad.

B1. En los tltimos 3 meses, ¢ha habido algiin momento en el que Ud. u otra persona en su
hogar se haya preocupado por no tener suficientes alimentos para comer por falta de
dinero u otros recursos?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.

0. No

1. Si

9. NS/NR

B2. Pensando adn en los tltimos 3 meses, ¢hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en
su hogar no haya podido comer alimentos saludables y nutritivos por falta de dinero y
otros recursos?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.

0. No

1. Si

9. NS/NR

B3. ¢Hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar haya comido poca variedad
de alimentos por falta de dinero u otros recursos?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.

0. No

1. Si

9. NS/NR

B4. ¢Hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar haya tenido que dejar de
desayunar, almorzar o cenar porque no habia suficiente dinero u otros recursos para
obtener alimentos?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.

0.No

1. Si

9. NS/NR

B5. Pensando auin en los tltimos 3 meses, ¢hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en
su hogar haya comido menos de lo que pensaba que debia comer por falta de dinero u
otros recursos?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.

0. No

1. Si

9. NS/NR

B6. ¢Hubo alguna vez en que su hogar se haya quedado sin alimentos por falta de dinero
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u otros recursos?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.
0. No

1. Si

9. NS/NR

B7. ¢Hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar haya sentido hambre, pero
no comi6 porque no habia suficiente dinero u otros recursos para obtener alimentos?
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.

0. No

1. Si

9. NS/NR

B8. ¢Hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar haya dejado de comer todo
un dia por falta de dinero u otros recursos?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.

0. No

1. Si

9. NS/NR

Bo. [Filtro Bi=1 | B2=1 | B3=1 | B4=1 | B5=1 | B6=1 | B7y=1 | B8=1] {por qué ha estado
preocupado por el acceso a alimentos en su hogar?

Instruccion al encuestador: leer las alternativas y marcar hasta dos opciones

1. La comida es escasa ahora

2. Los precios de los alimentos han subido

3. Los ingresos no alcanzan

4. Los puntos de venta estan lejos

5. Otra

B10. En los tltimos 3 meses, ¢en su hogar han recibido alguna ayuda de...?

Instruccion al encuestador: preguntar por cada una de las instituciones y registrar
respuesta espontanea. No leer alternativas.

Gobierno central

0.No 1.Si 9.NS/NR

Gobierno provincial (Prefectura)/ Gobierno municipal/ Gobierno parroquial

0.No 1.Si 9.NS/NR

Organizaciones No Gubernamentales (ONGs)

0.No 1.Si 9.NS/NR

Organizaciones comunitarias tales como la iglesia, organizaciones de productores, de
crédito o ahorro o de vecinos, entre otras.

0.No 1.Si 9.NS/NR

Amigos o familiares

0.No 1.Si 9.NS/NR

Empresas privadas

0.No 1.Si 9.NS/NR
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Otros
0.No 1.Si 9.NS/NR

B11. ¢Qué tipo de ayuda ha recibido de ...

a. [Filtro B1o_a=1] Gobierno central?

Instruccion al encuestador: leer alternativas 1,2,3 Y 4

1. Bono de contingencia (bono de proteccion familiar por la emergencia)
2. Kits o canastas de alimentos

3. Bono de apoyo nutricional

4. Otro 9. NS/NR [No leer]

b. [Filtro B1o_b=1] Gobierno provincial (Prefectura)/ Gobierno municipal/ Gobierno
parroquial?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer
1. Dinero 2. Alimentos 3. Otro en especie 4. Préstamos
8.0tro 9.NS/NR

c. [Filtro Bio_c=1] ONG?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer
1. Dinero 2. Alimentos 3. Otro en especie 4. Préstamos
8.0tro 9.NS/NR

d. [Filtro B1o_d=1] organizaciones comunitarias?
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer
1. Dinero 2. Alimentos 3. Otro en especie 4. Préstamos
8.0tro 9. NS/NR

e. [Filtro B1o_e=1] amigos o familiares?

Instruccién al encuestador: respuesta espontanea. No leer
1. Dinero 2. Alimentos 3. Otro en especie 4. Préstamos
8.0tro 9.NS/NR

f. [Filtro B1o_f=1] empresas privadas?

Instruccién al encuestador: respuesta espontanea. No leer
1. Dinero 2. Alimentos 3. Otro en especie 4. Préstamos
8.0tro 9. NS/NR

g. [Filtro B1o_g=1] otros?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer
1. Dinero 2. Alimentos 3. Otro en especie 4. Préstamos
8.0tro 9. NS/NR

B12. ¢Cudles de las siguientes medidas ha llevado a cabo su hogar para enfrentar la
pandemia?

Instruccion al encuestador: preguntar por cada una de las medidas y registrar
respuesta espontanea. No leer alternativas. Los bienes del hogar pueden incluir tierras,
motos, autos, refrigeradores, muebles, etc.

a. Reducir el consumo de frutas y verduras frescas

0.No 1.Si 9.NS/NR

b. Reducir el consumo de carne o pescado
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0.No 1.Si 9.NS/NR

c. Aumentar el consumo de productos envasados o preparados
0.No 1.Si 9.NS/NR

d. Comprar comida a crédito o fiada

0.No 1.Si 9.NS/NR

e. Gastar ahorros

0.No 1.Si 9.NS/NR

f. Reducir gastos en educacion o salud

0.No 1.Si 9.NS/NR

g. Pedir prestado a amigos, familiares o empleadores
0.No 1.Si 9.NS/NR

h. Pedir préstamos a un banco o institucion financiera
0.No 1.Si 9.NS/NR

i. Vender bienes del hogar

0.No 1.Si 9.NS/NR

j- Migracion de alguno de los miembros del hogar
0.No 1.Si 9.NS/NR

Presentacion del modulo

Las proximas preguntas abordan las estrategias y preferencias del hogar para la adquisicion de

alimentos.

C1. ¢Dénde adquieren actualmente en su hogar frutas frescas?
Instruccion al encuestador: leer alternativas 0,1,2,3,4 Y 5.

0. No consume

1. Produccion propia

2. Compra directa a productores (en finca, en ferias de productores, canastas de
productores)

3. Mercado municipal

4. Tienda de barrio

5. Supermercado

8. Otro [No leer]

9. NS/NR [No leer]

C2. ¢Y verduras frescas?

Instruccion al encuestador: no leer alternativas
0. No consume

1. Produccion propia

2. Compra directa a productores

3. Mercado municipal

4. Tienda de barrio

5. Supermercado
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8. Otro
9. NS/NR

C3. ¢Y la carne o el pescado?

Instruccion al encuestador: no leer alternativas
0. No consume

. Produccion propia

. Compra directa a productores

. Mercado municipal

. Tienda de barrio

. Supermercado

. Otro

.NS/NR

-

O U1 A~ W N

C4. ¢Y legumbres y cereales?

Instruccion al encuestador: no leer alternativas
0. No consume

. Produccion propia

. Compra directa a productores

. Mercado municipal

. Tienda de barrio

. Supermercado

. Otro

.NS/NR

-

O C0Ul A~ W N

Cs. ¢Y productos preparados o envasados?
Instruccion al encuestador: no leer alternativas
0. No consume

. Produccioén propia

. Compra directa a productores

. Mercado municipal

. Tienda de barrio

. Supermercado

. Otro

.NS/NR

g

O o1 A~ W N

C6. ¢Como ha afectado la pandemia a ...

a. su produccién propia?

Instruccion al encuestador: leer alternativas 1, 2, 3y 4.

1. Aument6 2. Permaneci6 igual 3. Disminuy6é 4. Nunca lo ha usado
9. NS/NR [No leer]

b. ¢y a su compra directa a productores?

Instruccion al encuestador: no leer alternativas

1. Aument6 2. Permaneci6 igual 3. Disminuy6 4. Nunca lo ha usado
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9. NS/NR [No leer]

c. ¢y a su compra en mercados locales?

Instruccion al encuestador: no leer alternativas

1. Aument6 2. Permaneci6 igual 3. Disminuy6é 4. Nunca lo ha usado
9. NS/NR [No leer]

d. ¢y a su compra en tiendas locales?

Instruccion al encuestador: no leer alternativas

1. Aument6 2. Permanecio igual 3. Disminuyé 4. Nunca lo ha usado
9. NS/NR [No leer]

e. ¢y a su compra en supermercados?

Instruccion al encuestador: no leer alternativas

1. Aument6 2. Permaneci6 igual 3. Disminuyé 4. Nunca lo ha usado
9. NS/NR [No leer]

C7. ¢Realizan en su hogar compras de alimentos frescos a domicilio?
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer

0. No

1. Si

9. NS/NR

C8. [Filtro C7=1] éRealizaban antes de la pandemia compras de alimentos frescos a
domicilio?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer

0. No

1. Si

9. NS/NR

Co. Por favor, para las siguientes caracteristicas, indique si son nada importantes, poco
importantes, importantes o muy importantes para las decisiones de compra de alimentos
en su hogar.

1. Nada | 2. Poco | 3. 4. Muy

. . 9. NS/NR
importante | Importante | Importante | importante

Caracteristica

a. Posibilidad de
pedir préstamos
o pagar a crédito

b. Medidas
sanitarias e
higiene en el
local

c. Producciéon
local

d. Los alimentos
frescos

e.  Produccion
agroecologica o
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C10. Dentro del hogar, équién decide cuanto se va a gastar en la compra de alimentos?
Instruccion al encuestador: no leer. Codificar segiin respuesta espontanea (Ver
pregunta A8). Si no queda claro, preguntar sobre el parentesco con el jefe de hogar.

1. El jefe(a) del hogar

2. Conyuge del jefe(a)

3. Ambos

4. Todos los miembros

5. Otro

6. NS/NR

Finalmente, me gustaria preguntarle sobre el impacto de la pandemia en los ingresos del hogar.

D1. En el dltimo mes, ¢cuantos miembros del hogar han recibido algin ingreso?
Instruccion al encuestador: considerar tanto empleos formales como informales e
ingresos tanto monetarios como en especie

D2. Antes de la pandemia, écudntos miembros del hogar recibian algin ingreso?
Instruccion al encuestador: considerar tanto empleos formales como informales e
ingresos tanto monetarios como en especie

D3. Considerando todos los ingresos de todas las personas que trabajan en este hogar,
¢cual es el ingreso total mensual del hogar actualmente?

Instruccion al encuestador: leer todas las opciones de rangos (alternativas 1, 2, 3 ,4 ,5)
1. Menor a $180

2. Entre $180y $350

3. Entre $351y $650

4. Entre $651y $1,000

5. Mayor a $1,000

9. NS/NR [No leer]

D4. Respecto al nivel indicado de ingreso actual del hogar, éeste es menor, igual o mayor
al que tenia antes de la pandemia?

1. Menor

2. Igual

3. Mayor

Ds5. ¢Disponen en su hogar de...
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer
a. agua potable dentro de la vivienda?

0.No 1.Si
b. bano dentro de la vivienda?
0.No 1.Si

c¢. Servicio de internet?
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0.No 1.Si

D6. El hogar es actualmente propietario de al menos...
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer
a. un vehiculo?

0.No 1.Si

b. una motocicleta?
0.No 1.Si

c. una computadora?
0.No 1.Si

d. una television?
0.No 1.Si

e. un horno microondas?
0.No 1.Si

f. un refrigerador?

0.No 1.Si

g. una lavadora de ropa?
0.No 1.Si

CIERRE Y AGRADECIMIENTO

[Por ejemplo] Este es el final de la encuesta. Muchas gracias por su tiempo. Si tiene dudas sobre
la encuesta o el uso de los datos, puede ponerse en contacto con (datos de contacto de la empresa

encuestadora). Buen dia.
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