N© 272
Octubre, 2021

Autoras: Marisol Galicia Ramirez

Janet Meléndez Campillo

o




DN .

SR

N\ 505
PN NN

"~ -

Citar: Galicia, M. & Meléndez, J. (2021). Encuesta de Seguridad Alimentaria y Alimentacion en
México.

Autor: Marisol Galicia Ramirez. Janeth Meléndez Campillo. Investigacién oficina México.
Rimisp — Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural. Email: mgalicia@rimisp.org

'O .
{+) IDRC- CRDI

Canadi



'S .
\*/ IDRC- CRDI

Canad

Rimisp en América Latina | www.rimisp.org

CHILE: Huelén 10, 6to Piso, Providencia | Santiago | + (56 2) 2236 4557
COLOMBIA: Carrera 9 No 72-61 Oficina 303. Bogota. | + (57-1) 2073 850

ECUADOR: Pasaje El Jardin No. 171 y Av. 6 de diciembre, Edificio Century Plaza II, Piso 3,
Oficina 77 | Quito | + (593 2) 5006 792

MEXICO: 1a Privada de Chabacano No. 15 Colonia La Cruz. La Magdalena Contreras| Ciudad
de México | +(52-55) 50966592

Este documento es el resultado del proyecto Siembra Desarrollo. Pequefia agricultura y
alimentacion resilentes al COVID-19 coordinado por Rimisp - Centro Latinoamericano para el
Desarrollo Rural, y fue posible gracias al financiamiento del International Development Research
Center de Canadé. Se autoriza su reproduccidén parcial o total y 1a difusion del documento, sin fines
de lucro y sujeta a que se cite la fuente.


http://www.rimisp.org/

'S .
\*/ IDRC- CRDI

Canad
RESUMEN EJECUTIVO .....iiitiieiiiiieeeeeeeeeeertteeeerttneeeerasnsessssnessssssnesessssnsesssssssessssnesessssssssssssnsssnes 6
1. INTRODUCCION .....ooooieieieeieieieeeteeetesese et sesesssssese s sssssssssssssssssssesesesssasssssesssssssssssssssssns 8
2. METODOLOGIA ..ottt ettt sessasas st ese s sasaesssssasassesesesasasasaes 10
3. RESULTADOS. ...ttt ettt reee e e e e et e ettt eeeeeeeseesssnnnaeaeeassssssnnnnasessssssssnnnnnsesesssesssnnnnns 13
3.1 CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LAS Y LOS ENTREVISTADOS......ccceeevreeeeenreeeeennnnens 13
3.2 EFECTOS DE LA PANDEMIA EN LOS INGRESOS DE LOS HOGARES.........vvvvieerurreeeeirreeeeeensreeeeesnneens 15
3.3 ESTRATEGIAS PARA ENFRENTAR LA PANDEMIA ......uuviiiiiureeeennnneeeeensreeeeessseesessseeesesssssesssssssees 18
3.4 LA SEGURIDAD ALIMENTARIA EN TIEMPOS DE PANDEMIA ......ccceeerurreeeeerreeeeennreeeeessnnseeeessnees 21
3.5 PATRONES DE CONSUMO ...cccoeiuveeeeeirrereeeeisreeeeeeisreeeessssseeeesssssssesssssssesssssssssosssssssssssssessessssees 24
3.6 LA TOMA DE DECISIONES EN LA COMPRA DE ALIMENTOS .......eeeeeeeuvreeeeeirreeeeesneeeeeesnseeesenneees 28
3.7 APOYOS OTORGADOS EN RESPUESTA A LA CRISIS SANITARIA ....cccovvvreeeerrrrreeeennreeeeensnrreeeesnneees 30
3 CONCLUSIONES ... .o oioiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesesesesesesssesesesesesssesssesesesssssssssessaees 33
4 BIBLIOGRAFTA. ..ottt ettt eeeve e et e e eteseseesesessesesesesesseseesesessesesenesennas 35
5 ANEXOS.c.iuiieeeieeeee e eeeeeeeeeeeesese s s e s s s s st esesasasa st sesas s et s s s s ass s s s s s sessassss s sseaens 36
ANEXO 1. METODOLOGIA DE ENCUESTA TELEFONICA .......uvvveeeeetreeeeetreeeeeeinseeeeeesseeeesssseseessssnseeenns 36
ANEXO 2. ESCALA DE EXPERIENCIA DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA (FIES).....ccovvuviiieiiireeeinreeenn. 37
ANEXO 3. QUINTILES DE RIQUEZA .....ccceeuvreeeeeueeeeeeinreeeeeaisreeeesesseeeessssssessssssseesssssssessssssssesssssssesenns 39
5 O o O 0 - 3 U NS 41
1.2 PUEBLA: RURAL-URBANO......uutttiiiittreeeiiitreeeeesseeeeeessseesesssssesssssssessesssssessssssssesessssssessssnseees 43
1.3 PUEBLA: URBANO .....uetiieeitieeeeeireeeeeeitteeeeeeisseeeeeesssseeeesssssesesssssssesesssssessesssssesesssssssessssssssssnssees 44
2. TABAS CO et e e e e s e e e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e aaaaaaaanans 45
2.1 TABASCO: RURAL....uuitttiieeeettieeeeettneeeetenneeeersnneeesssnneeesssnnessssssneesssssnsesssssnessssssnssssssnesssssnnessssnnes 45
2.2 TABASCO: RURAL-URBANO .....ccuuuueeeeeeeeeretennnnaeeeeeeresssnnnaeeeessssssssnnnsaesssssssssnnnssesessssssssnnnenansens 46

ANEXO 4. ENCUESTA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA.......ceuteutenrenreresesseeseeseessensesessessesssessensensonsenes 47



'S .
\*/ IDRC- CRDI

Canad

Cuadro 1. Clasificacion de los territorios funcionales en MEXICO .......ccevvveerrureervureerineeeriuneennne 10
Cuadro 2. Principales variables de iNterés........cooveiruirieiiieiciieeeieeecieeecte e e e eere e eeeesvaee s 14
Cuadro 3. Cambios en ingresos por tipo de jefatura y territorio (%) .......ccceevveerveerrveeeenvueennnne 15
Cuadro 4. Estrategias implementadas (% de hogares) por quintil de riqueza y estado ......... 20
Cuadro 5. Porcentaje de respuestas afirmativas a las preguntas del médulo FIES................. 23
Cuadro 6. Cambios en los canales de abastecimiento.........ccceccvveeeeeiiieeeeciiieeecceee e 27
Cuadro 7. éQuién decide cuanto van a gastar en la compra de alimentos? ...........cccceeeeveeenne 29
Cuadro 8. Participacion de la mujer en la toma de decisiones por estado y territorio............ 29
Figura 1. Mapa de los territorios funcionales............ccceeecuveeiieiiieeiiciiree e 11
Figura 2. Porcentaje de hogares con al menos un integrante que perdi6 su ingreso por tipo de
S E: L a0 h i A =) w o 10 Lo J U URRRUPRRRRPPRRIN 16
Figura 3. Porcentaje de hogares que perdi6 ingresos por quintil de riqueza y tipo de territorio
.................................................................................................................................................. 17
Figura 4. Estrategias implementadas por porcentaje de hogares y estado.........ccccceeevveeennnns 19
Figura 5. Prevalencia de inseguridad alimentaria por estado y zona ........cc.ccceeeeuveereueeenveeennne 22
Figura 6. Prevalencia de inseguridad alimentaria por estado y SEX0......ccceeeeuveeevureeeireeeevneennne 22
Figura 7. Preocupacion por el acceso a los alimentos por estado .........coccveeevveeriiieenieeenieeeennne 24
Figura 8. Canales de abastecimiento en Puebla.........cccccooieriiiiiiiiiiiniiniieeeeeeeeeee 25
Figura 9. Canales de abastecimiento en Tabasco........cccccvuveeeeeiiieiiciiiiieeeccreee e seceee e 26
Figura 10. Porcentaje de hogares que realizan compras a domicilio de alimentos ................. 27
Figura 11. Importancia de las caracteristicas en la decisién de compra de alimentos............. 28
Figura 12. Porcentaje de apoyos otorgados por actor y estado .........ccceeevveervuveeniiiennieeenienennnne 31

Figura 13. Tipo de ayuda por porcentaje y €Stado........ccceecuervueeriieesiiinieniienieereeeeeesieeeeeeaens 32



'S .
\*/ IDRC- CRDI

Canad

Este documento forma parte del proyecto regional “Impactos del COVID -19 en la agricultura
familiar y seguridad alimentaria en América Latina: formulacion de politicas ptblicas basada en
evidencias” que busca comprender como el COVID-19 afecta la produccién, comercializacion y
consumo de alimentos en territorios urbano-rurales de América Latina. Esta iniciativa es apoyada
por el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (IDRC, por sus siglas en inglés)
de Canada. Los paises en los que se desarrolla esta iniciativa son México, en los estados de Puebla
y Tabasco; Guatemala, en los departamentos de Alta Verapaz y Sacatepéquez; Colombia en los
departamentos de Huila y Narifio; Ecuador en las provincias de Guayas y Los Rios y en Chile en
las regiones de La Araucania y Los Lagos.

En este informe se presentan los resultados de la Encuesta de Seguridad Alimentaria y
Alimentacion, realizada con el objetivo de conocer la prevalencia de la seguridad alimentaria ante
los impactos de la pandemia, ademas de las estrategias de los hogares para enfrentar esta situacion
y la ayuda recibida de diferentes actores. La encuesta fue aplicada via telefénica a finales del afio
2020 e inicios de 2021 en los estados de Puebla y Tabasco. La muestra total estd conformada por
61% mujeres y 39% hombres, concentrandose en los territorios rural-urbanos (84%).

El analisis de los resultados se realizé desde el enfoque de territorios funcionales, el cual permite
identificar las diferencias entre las entidades. Por otra parte, el calculo de la seguridad alimentaria
se realizo de acuerdo con la escala de experiencia de inseguridad alimentaria (FIES, por sus siglas
en inglés), mientras que la riqueza de los hogares se midi6 con el indice propuesto por el Proyecto
de Opinion Publica de América Latina (LAPOP, por sus siglas en inglés).

Los resultados muestran que mas de la mitad de los hogares en ambos estados obtuvieron menores
ingresos en comparacion al que recibian antes de la pandemia. Los hogares con jefas de familia
presentaron mayores dificultades para mantener sus ingresos en comparaciéon a aquellos con
jefaturas masculinas. Una de las causas de esta disminucion en el ingreso se debe al desempleo.
En el 74% del total de hogares, al menos un integrante dejo de percibir ingresos.

Las medidas que emplearon los hogares para enfrentar esta situacion se centraron en la reducciéon
de consumo de carne y/o pescado y la utilizacion de ahorros. En contraste, las menos reportadas
fueron la migracion y los préstamos de las instituciones financieras. La disminucién del consumo
de alimentos, mas evidente en los primeros quintiles de ambos estados, afecta directamente la
alimentacion de los integrantes de los hogares.

Lo anterior son algunos de los factores que explican el aumento de la prevalencia de inseguridad
alimentaria en ambos estados. Aunque el mayor impacto fue en la poblacion de Puebla, que
present6 un aumento de 28.9 puntos porcentuales en comparacién a los datos de inseguridad
alimentaria (20%) de 2018; mientras que en Tabasco fue de 4 puntos porcentuales mas respecto
al mismo afio (45%). Al interior de los estados, los territorios rurales presentaron los porcentajes
maés altos en inseguridad alimentaria. Por otra parte, es preocupante el porcentaje de mujeres con
algin grado de inseguridad alimentaria en comparacion al porcentaje de los hombres. Este
impacto diferenciado por sexo muestra que la desigualdad existente en ambos estados influye en
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la seguridad alimentaria de la poblacion.

La escasez de alimentos y la lejania de los puntos de venta son aspectos que no causan
preocupacion en la poblacion. Aunque si se presentaron cambios en los canales de compra, por
ejemplo, una disminucién en la producciéon para el propio consumo y de las compras realizadas
en los supermercados, favoreciendo un aumento de las compras en los mercados y tiendas locales.
Entre las caracteristicas que se consideran de mayor importancia para decidir donde adquirir los
alimentos se encuentran la aplicacion de las medidas sanitarias y la frescura de los alimentos.
Adicionalmente, se observo un aumento en el uso de servicio a domicilio para las compras de
alimentos.

En ambos estados, las mujeres toman mayoritariamente las decisiones de la alimentacion en los
hogares, es decir, sobre que consumen y dénde lo compran. Los datos presentados nos indican
que en los hogares las mujeres siguen manteniendo un importante rol en la alimentacién familiar
y que en ellas recae la responsabilidad de asegurar una nutricion adecuada para la familia.
Respecto a los apoyos que se otorgaron en ambos estados, solo el 55% de los hogares en Puebla
fueron beneficiados, mientras que en Tabasco fue del 64%. Destaca en este rubro el apoyo
proveniente de amigos y familiares sobre los programas gubernamentales, principalmente a través
de la donacién de alimentos.

En sintesis, las medidas aplicadas a raiz de la pandemia por COVID-19 han implicado un aumento
en la prevalencia de la inseguridad alimentaria por la disminucion de ingresos y el aumento de
precios en los alimentos. Lo anterior implicé que las personas reduzcan el consumo de algunos
grupos de alimentos y por lo tanto tenga un impacto en la alimentacion y salud de la poblacion.
Aunque existieron diferentes formas para apoyar a la poblacion por parte del gobierno y otros
actores, estas no fueron suficientes, por lo cual es necesario reflexionar acerca de la situaciéon para
proponer medidas acordes al contexto y que permitan disminuir la inseguridad alimentaria de la
poblacion.
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El primer caso de coronavirus en México se anuncio el 28 de febrero de 2020 en la Ciudad de
México; en Puebla fue el 10 de marzo y ocho dias después se present6 el primer caso en Tabasco.
A partir de esas fechas fue constante el aumento de casos, por lo que se decret6 la fase 3 de
emergencia el 21 de abril, suspendiendo las actividades no esenciales de los sectores publico,
privado y social, ademas de extender la Jornada Nacional de Sana Distancia un mes mas (SSA,
2020). Para el 14 de noviembre de ese mismo ano el nimero de casos confirmados era superior a
un millén y con més de cien mil muertes. A finales del afio, tanto Tabasco y Puebla se encontraban
en semaforo de riesgo epidemiologico naranja, con 44 126 casos acumulados en Tabasco y 50 722
en Puebla (Gobierno de México, 2020) es importante mencionar que la poblacién de Puebla es
casi el triple de la poblacion de Tabasco, por lo cual este tltimo se cataloga como uno de los estados
con el mayor namero de contagios.

Las medidas para enfrentar la pandemia se tomaron tanto a nivel del gobierno federal como
estatal, por lo que puede observarse un actuar diferente en cada una de las entidades. Sin embargo,
es innegable que las medidas de suspensiéon de actividades consideradas no esenciales tuvieron
una repercusion en su mayoria negativa para la poblacion, tan solo en este primer ano de
pandemia se perdieron 647 000 empleos formales (Pérez y Amador, 2021). Ademéas de lo
econémico, también existe un impacto directo en la alimentacién que se recrudece por los
problemas de desigualdad y pobreza anteriores a la pandemia. De acuerdo con el CONEVAL
(Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social) en el 2018, la pobreza en
Tabasco afectaba al 53.7% de su poblacion (41.4% pobreza moderada y 12.3% pobreza extrema),
mientras que en Puebla esta cifra fue de 58.9% (50.3% pobreza moderada y 8.6% en pobreza
extrema). No es de extrafiar que el 46.8% de la poblacién de Tabasco presentara un grado de
inseguridad alimentaria, ubicando a la entidad en ese mismo ano en el primer lugar nacional de
inseguridad alimentaria (CONEVAL, 2020c), mientras que en Puebla el 20.8% de su poblacion
presentaba algin grado de inseguridad alimentaria (CONEVAL, 2020b).

Si bien a nivel nacional no se present6 un desabasto de alimentos, si se registr6 el aumento
generalizado en el precio de algunos granos basicos (frijol, arroz) y otros alimentos de consumo
familiar. Esta situacion, junto con la crisis econémica y desempleo ha provocado que las familias
no logren acceder a ciertos alimentos que antes consumian, obligdndolos a cambiar su dieta y por
lo tanto modificar sus patrones de consumo. Aunado a lo anterior, en noviembre se registro6 el
impacto del huracan Eta que dejo a seis fallecidos y a 25 000 familias afectadas en Tabasco (Varela,
2020). Este evento empeoro6 la situacion en la que se encontraba el estado, afectando 38.6 mil
hectareas agricolas de un total de méas de 160 mil hectareas inundadas (Corral, 2020). Los trabajos
para drenar el agua continuaron en los siguientes meses.

Ante este contexto, surge el proyecto Siembra Desarrollo para comprender los efectos de la
pandemia en la agricultura familiar y la alimentacién en los territorios rural-urbanos de América
Latina; iniciativa apoyada por el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo
(IDRC, por sus siglas en inglés) de Canada. A través de la generacion de evidencia se pretende
detonar procesos de didlogo que permitan enfrentar de manera mas justa y resiliente la crisis
actual en los sectores rural-urbanos. Los paises en los que se desarrolla esta iniciativa son México,
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en los estados de Puebla y Tabasco; Guatemala, en los departamentos de Alta Verapaz y
Sacatepéquez; Colombia en los departamentos de Huila y Narino; Ecuador en las provincias de
Guayas y Los Rios y en Chile en las regiones de La Araucania y Los Lagos.

En el marco del proyecto y con el objetivo de conocer la prevalencia de la seguridad alimentaria
ante los impactos de la pandemia y si estos se relacionan con caracteristicas especificas de la
poblacion, tales como sexo de la jefatura del hogar, ubicacién geografica y nivel socioeconémico,
ademas de las estrategias de abastecimiento de los hogares, se realizo una encuesta (anexo 4) en
las demarcaciones administrativas de los paises antes mencionados. Este informe presenta los
resultados de la encuesta realizada los estados de Tabasco y Puebla durante los meses de la
segunda oleada en México .

El informe se ha dividido en dos apartados. El primero corresponde a la metodologia utilizada en
el levantamiento de informacién y para el anélisis de los datos. La prevalencia de inseguridad
alimentaria fue calculada de acuerdo con la escala de experiencia de inseguridad alimentaria
(FIES, por sus siglas en inglés). Los quintiles de riqueza se obtuvieron de acuerdo con el indice de
riqueza propuesto por el Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP, por sus siglas
en inglés). El eje de analisis son los territorios funcionales ya que reflejan la interaccion,
principalmente econ6mica entre diversos territorios, formando una conglomeraciéon con
caracteristicas que no pueden encasillarse inicamente en urbano o rural. Distinguir y entender
estas diferencias permite identificar patrones y dindmicas surgidas como respuesta a la pandemia
en un contexto espacial, lo cual es un aspecto de importancia a tener en cuenta al momento de
generar propuestas de transformacion social en beneficio de la poblacion.

El segundo apartado presenta los resultados, divididos en: caracteristicas sociodemograficas,
cambios en el ingreso econémico de los hogares, las estrategias adoptadas para enfrentar la
pandemia, la seguridad alimentaria, los cambios en los patrones de consumo, la toma de
decisiones en el hogar referente a la compra de alimentos y la recepcion de ayuda por parte de
diferentes actores. Finalmente se presentan las conclusiones.

1 La primera oleada de contagios COVID en México se registrd en los meses de mayo a julio, debido al
repunte en el nimero de casos positivos se considera una segunda oleada de contagios por esta enfermedad
en los meses de noviembre a enero.
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La encuesta fue realizada a personas mayores de edad residentes en los estados de Puebla y
Tabasco, de noviembre de 2020 a febrero de 2021. Se realizaron un total de 1 514 encuestas, 759
en Puebla y 755 en Tabasco, via telefonica (teléfono fijo o movil) mediante una muestra
probabilistica representativa con un margen de error teorico de la muestra a nivel estatal de +/-
3.6 con un nivel de confianza estadistica del 95%. Para la aplicacion de las entrevistas se utilizo la
plataforma CATI (Computer Aided Telephone Interview) con un manejador de muestra y un
programa de aplicacion de cuestionario (Anexo 1).

La clasificacién de los territorios encuestados se realiz6 con base en la metodologia de enfoque
territorial y anéalisis dinamico de la ruralidad, desarrollada por RIMISP en 2019. Esta metodologia
consiste en identificar territorios funcionales, los cuales son definidos como &areas laborales
comunes identificadas en el commuting (desplazamiento ntcleo familiar-area laboral) y la
luminosidad nocturna de las areas habitadas. La clasificacion propuesta considera distintas
categorias de acuerdo el tamafio de la poblacion en la cabecera (Cuadro 1).

Rural aislado Menos a 15,000 1380 Rural
Rural- Urbano I 15,000-25,000 182 Rural- Urbano
Rural- Urbano II 25,000-50,000 209

Rural- Urbano III 50,000-250,000 287
Rural- Urbano IV 250,000-350,000 80
Rural- Urbano V 350,000-500,000 104
Urbano 500,000-1 millén 18 Urbano
Metropolitano Mayor a 1 millon 185
Total 2445

Fuente: (Ferniandez L., Fernandez y Soloaga, 2019)
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El enfoque territorial permite una comprension mayor de las dinamicas que suceden en el espacio,
evitando con ello sobre simplificar la complejidad social en las dicotomias tradicionales rural y
urbano. A partir de esta caracterizaciéon (Cuadro 1), se entiende a los territorios rurales como
aquellos que cuentan con un alto porcentaje de su poblacién dedicada a actividades agricolas,
ganaderas y silvicolas y una menor comunicacién con otros centros de poblacién; los rural-
urbanos presentan un porcentaje considerable de su poblacion dedicada a actividades
agropecuarias, pero estas se combinan con otras actividades industriales, ademas de presentar
una mejor comunicacidn con otros centros urbanos, por ello estos territorios se pueden encontrar
integrados por mas de un municipio. Mientras que en los territorios urbanos y metropolitanos los
empleos relacionados con las actividades agropecuarias son escasos y estan mejor comunicados
en comparacion con otros territorios funcionales.

De acuerdo con el enfoque de la investigacion, la cual enfatiza los territorios rural-urbanos, se
excluyeron los municipios con menos de 2500 habitantes2 de acuerdo con la Encuesta Intercensal
2015 (INEGI,2020). Estos municipios considerados como territorios rurales predominan en el
estado de Puebla como se presenta en la Figura 1.
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Fuente: Elaboracién propia

2 De los 217 municipios que conforman el estado de Puebla se excluyeron los siguientes: Ahuehuetitla, Albino
Zertuche, Atlequizayan, Atzala, Axutla, Chigmecatitlan, Chila de la Sal, Chinantla, Coatepec, Cohetzala,
Coyotepec, La Magdalena Tlatlauquitepec, Mixtla, San Andrés Cholula, San Diego la Mesa. Tochimiltzingo,
San Juan Atzompa, San Martin Totoltepec, San Miguel Ixtlan, Santa Catarina, Tlaltempan, Tepemaxalco,
Totoltepec de Guerrero, Xayacatlan de Bravo y Zoquiapan. En el caso de Tabasco, la encuesta fue aplicada
en los 17 municipios que lo integran.
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Del total de la muestra de la encuesta, el 12.1% corresponden a territorios rurales, 84.3% a
territorios rural-urbanos y 3.6% a territorios urbanos. En Tabasco, 96.4% fueron territorios rural-
urbanos, y 3.6% rurales, mientras que en Puebla 20.6% fueron rurales, 72.3% rural-urbanosy 7.1%
urbanos. Estos datos reflejan la distribuciéon de los territorios funcionales en ambos estados
(Figura 1).

Por otra parte, el calculo de la seguridad alimentaria se realizd de acuerdo con la escala de
experiencia de inseguridad alimentaria (FIES, por sus siglas en inglés) (Anexo 2) para ambos
estados. La riqueza de los hogares se midi6 de acuerdo con la metodologia propuesta por el
Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP, por sus siglas en inglés), la cual utiliza
los bienes con los que cuenta el hogar para crear quintiles de riqueza (Anexo 3). Si bien en la
encuesta se incluye rangos de ingreso, los quintiles de riqueza ofrecen mas certeza en cuanto a las
caracteristicas econdémicas del hogar. En las siguientes secciones al hablar de condicion econémica
se prioriza la utilizacién de los quintiles sobre los rangos de ingresos.
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3.1 Caracteristicas sociodemograficas de las y los entrevistados

De la muestra total de 1,514 personas, 61% fueron mujeres y un 39% hombres (Cuadro 2). Con
respecto a su distribuciéon en términos de territorios funcionales un 84% pertenece a poblacion
rural-urbano, mientras que un 12% pertenecen a poblacién rural y un 3% a poblaciéon urbana.
Tanto en Puebla como en Tabasco la mayor parte de la poblacion encuestada forma parte de
poblacion rural-urbana en un 96% y 72% respectivamente (Cuadro 2). Respecto a la pertenencia
a un pueblo indigena, el 33% del total respondi6 afirmativamente. Se ubican en su mayoria en los
territorios rural-urbanos de ambos estados.

El 39% afirmo ser la persona que mayoritariamente toma las decisiones sobre la alimentacion en
el hogar, mientras que un 61% de las mujeres encuestadas son las responsables de estas decisiones.
La edad promedio de los encuestados fue de 41 afios en los hombres y 43 afios en las mujeres, el
rango de edades oscil6 entre los 18 a 87 afios. Con respecto a la pertenencia a poblacion indigena,
33.4% de la poblacion encuestada afirmo pertenecer a un grupo indigena (Cuadro 2). En promedio
los hogares declararon estar compuestos por cuatro miembros de la familia.

En la encuesta se definieron seis rangos de ingresos (Cuadro 2). El primero de ellos se defini6 a
partir de la linea de pobreza extrema rural, la cual represent6 un 18.2% de la muestra, es decir que
este porcentaje tiene un ingreso inferior o igual a esta linea. El segundo rango fue a partir de la
linea de pobreza extrema rural a la linea de pobreza rural (16.4%). El tercer rango a partir de la
linea de pobreza rural a un salario minimos. El cuarto rango va desde un salario minimo a dos en
el que se ubica el 26.8% de la muestra; el quinto, de dos a cuatro salarios minimos y el altimo
rango superior a los cuatro salarios minimos.

3 El salario minimo en el 2020 era de $123.22 pesos mexicanos diarios (aproximadamente $ 6 USD)
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Cuadro 2. Principales variables de interés

Variable de analisis Puebla Tabasco

Rural Rural- Urbano Rural Rural- Total
urbano urbano
Sexo Femenino 20.6% 72.6% 6.9% 3.9% 96.1% 39.2%
Masculino 20.5% 71.9% 7.6% 3.2% 96.8% 60.8%
Edad promedio 43 41 46 45 42 43
Pertenencia a un pueblo 25.8% 70.3% 3.9% 4.5% 95.5% 33.4%
indigena
Rango R1: Menor o igual a 28.6% 70.8% 0.6% 6.5% 93.5% 18.2%
de $1 202 (MX) ($60 USD)
Ingresos
R2: Entre $1 203y 23.5% 74.3% 2.2% 3.6% 96.4% 16.4%
$2 130 (MX) ($107
USD)
R3: Entre $2 131y 27.3% 70.5% 2.3% 5.3% 94.7% 10.8%
$2 o957 (MX) (3148
USD)
R4: Entre $2 958 y 17.2% 76.6% 6.3% 4.7% 95.3% 26.8%
$5 914 (MX) (%296
USD)
R5: Entre $5 915y 8.7% 76.1% 15.2% 1.6% 98.4% 14.5%
$ 11 828 (MX)
($593 USD)
R6: Mayor a $11 829 0.0% 47.1% 52.9% 0.0% 100.0% 6.9%
(MX) ($593 USD)
Sin respuesta 22.4% 69.4% 8.2% 0.0% 100.0% 6.5%
Total, de observaciones 156 549 54 27 728 1514
% Tipo de poblacion/Tamaiio de 10.3% 36.3% 3.6% 1.8% 48.1% 100.0%
la muestra

Fuente: Elaboracion propia
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3.2 Efectos de la pandemia en los ingresos de los hogares

El 63.7% de los hogares en Puebla y el 61.2% en Tabasco reportaron que el nivel de ingresos fue
menor en comparacion al que tenian antes de la pandemia. En el Cuadro 3 se observa que en
ambos estados los hogares con una jefatura femenina presentaron un porcentaje mayor en la
reduccion de sus ingresos respecto a los hogares con jefaturas masculinas; a excepcion del
territorio rural de Tabasco.

En general, los hogares con jefas de familia tuvieron mayores dificultades para mantener sus
ingresos; los porcentajes de estos hogares que mencionaron mantener los mismos ingresos son
mas bajos que aquellos hogares que reportaron una disminucion. Estos datos muestran la
vulnerabilidad que enfrentan los hogares con jefas de familia, lo que resulta alarmante al observar
que mas del 50% de los hogares en ambos estados se encuentran encabezados por mujeres (50.9%
en Tabasco y 55.7% en Puebla). En ese sentido, las familias con jefas de hogar han sido las mas
afectadas en este periodo de la pandemia.

Puebla Tabasco
Ingresos Rural Rural- Urbano Rural Rural-
o & urbano urbano
28 Menor 67.4% 69% 59.3% 42.9% 68.9%
& “E’ Igual 25.6% 26.5% 37% 35.7% 27.6%
5
=& Mayor 7% 4.5% 3.7% 21.4% 3.5%
o Menor 65.6% 62.9% 50% 50% 59.8%
g é Igual 31.3% 31% 46.2% 30% 32.9%
=
qg z Mayor 3.1% 6.1% 3.8% 20% 7.3%
-

Fuente: Elaboracion propia

A nivel territorial se observa que la disminucion de ingresos se concentra en los territorios rural-
urbanos de ambos estados, mientras que los hogares que manifestaron no presentar cambios se
ubican en los territorios urbanos de Puebla y rural-urbanos de Tabasco, aunque en este estado el
comportamiento varia de acuerdo con el tipo de jefatura (masculina, femenina). Resalta el
aumento de ingresos presentado en los territorios rurales de Tabasco, en contraste con los demas
territorios en ambos estados.

La reduccion en los ingresos puede explicarse a partir de la pérdida de empleos, la disminucién de
los salarios, o bien ambas como consecuencia del impacto de la pandemia en las actividades
economicas. Los porcentajes anteriores (Cuadro 3) nos indican que la pérdida de empleo o la
disminucién de salarios afecté por igual a los diferentes sectores productivos, aun y cuando se
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decretaron sectores prioritarios para la economia, como fue el caso de la agricultura.

El promedio de personas que percibia un ingreso por hogar del total de la muestra antes de la
pandemia era de 2 personas, el cual disminuy6 a un integrante al momento de realizar la encuesta.
Al menos un integrante del hogar se quedo6 sin ingresos en el 73.7% (promedio) de los hogares del
total de la muestra; lo cual es una situacion grave en los casos donde quien perdié el ingreso era el
unico sostén economico de la familia; a su vez se reportaron casos donde mas de un integrante del
hogar dejo de obtener ingresos.

En la Figura 2 se observa que los territorios méas afectados fueron los rurales en Puebla (92%) y
los rural-urbanos de Tabasco (87.5%). En los territorios rurales, el porcentaje de hogares que
presentaron la pérdida de empleo fue mas alto en aquellos con jefaturas masculinas. Sin embargo,
en los demas territorios, el porcentaje de hogares con jefas de familia que tuvieron una pérdida de
ingresos fue mayor en comparacion a los hogares con jefatura masculina. En los territorios rurales
donde existe una mayor presencia de empleos relacionados con el sector agropecuario, la pérdida
de ingresos puede deberse a diversas causas como a la dificultad de comercializar su produccién
agricola o incluso desastres naturales, como fue el caso de Tabasco por el huracan Eta.

100.0%
80.0%

.09 40.2%

60.0% >0.0% 38.0% ’

40.0% 16.0%
50.0% )
20.0% 41.9% 41.0% 37.0% 47.3%
0.0% 7.1%
Rural Rural-Urbano Urbano Rural Rural-urbano
Puebla Tabasco
Jefatura femenina Jefatura masculina

Fuente: Elaboraciéon propia

Las mujeres generalmente se desempefian en los sectores manufacturero, comercio al menudeo,
servicios educativos, servicios médicos y hospitalarios, servicios personales, preparacion de
alimentos y bebidas y trabajadoras domésticas (Monroy, 2021). Lo que explicaria la diferencia de
los porcentajes entre hogares con jefatura masculina y aquellos con jefatura femenina en los que
al menos un integrante perdié su ingreso. Al analizar la relacién existente entre la pérdida de
ingresos y los menores de 5 afos presentes en los hogares con jefatura femenina se encuentra una
correlacion positiva (r=0.0536), sin embargo, al ser cercana a cero no permite afirmar que la
pérdida de empleo en estos hogares se deba a que las jefas de familia dejaran su trabajo por asumir
completamente el rol de cuidados en su familia. Las causas de vulnerabilidad de los hogares
femeninos son més complejas, por lo que sera necesario profundizar en posteriores estudios.
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Los hogares mas ricos presentaron los porcentajes mas bajos en cuanto a integrantes que
perdieron su ingreso en comparacion con los otros quintiles (Q1-Q4) (Figura 3). En el caso de
Puebla, los hogares rurales tuvieron un impacto similar en los tres primeros quintiles, pero en el
70% de los hogares ubicados en el cuarto quintil al menos un integrante perdié sus ingresos,
siendo el porcentaje mas alto de todos los territorios funcionales en ambos estados. A diferencia
de los territorios rural-urbanos, donde los hogares mas afectados se ubicaron en el segundo
quintil; mientras que en los hogares urbanos el impacto se concentr6 en el primer quintil.

En Tabasco, los hogares rurales-urbanos con mayor afectacion se ubican en los primeros quintiles,
cuyos porcentajes disminuyen conforme aumenta el quintil. Mientras que los hogares rurales
presentaron un mayor porcentaje en el cuarto quintil (Figura 3). Durante la pandemia, la pérdida
de empleo se presentd en aquellos que son mas vulnerables y con bajos salarios, la mayoria de
ellos en situacion de informalidad. Generalmente, las mujeres son quienes ocupan estos puestos
laborales. La pérdida de empleo femenino se considera un retroceso en cuestiones de equidad y
empoderamiento.

Tabasco Puebla
Rural
80 Rural-urbano
Urbano
o 60
)
g 40
e
&
20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Quintiles de riqueza Quintiles de riqueza

Fuente: Elaboracién propia

Algunos de los hogares tenian mas de un integrante con un ingreso econémico, en los cuales si
alguno de ellos quedara en situacion de desempleo atin podrian seguir percibiendo un ingreso; sin
embargo, existen hogares donde todos los integrantes que antes percibian un ingreso lo perdieron,
colocandolos en una situacion de precariedad. Aunado a esta situacion, es preciso considerar que
el 26.8% del total de los hogares de la muestra percibe un ingreso de entre $2957 y $5914 pesos
mensuales, lo que equivale a $148 y $296 USD respectivamente (Cuadro 2), en cuyos rangos se
encuentran apenas por encima de la linea de pobreza por ingresos#4 por persona, pero los hogares

4 El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) define dos lineas de
pobreza: la Linea de Pobreza Extrema por Ingresos (LPEI), equivalente al valor monetario de la canasta
alimentaria por persona al mes; y la Linea de Pobreza por Ingresos (LPI), equivalente al valor monetario
total de la canasta alimentaria més la canasta no alimentaria por persona al mes. Los cuales se dividen a su
vez, en rural y urbano. En diciembre de 2020 la LPEI rural se ubicaba en $ 1 306.48 pesos y la urbana en $
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no son unipersonales, de acuerdo con los datos obtenidos en la encuesta los hogares se componen
de 4 personas en promedio, en algunos casos aumenta a 5 personas en los territorios rurales y
rural-urbanos de Puebla. La situacion del 45.4% de los hogares encuestados es mas complicada,
puesto que reciben un ingreso mensual menor a los $2957 pesos ($148 USD), situandolos por
debajo de la linea de pobreza.

La situacion de los hogares influye en las estrategias que adoptaron para enfrentar esta coyuntura.
En la siguiente seccion se profundiza en las decisiones tomadas por territorio funcional y quintiles
de riqueza, con el fin de comprender las diferencias que caracterizan a los hogares en ambos
estados.

3.3 Estrategias para enfrentar la pandemia

Desde sus inicios, la pandemia por COVID-19 dejo al descubierto la desigualdad y la crisis
econdmica a la que se enfrentarian los hogares mexicanos. En la segunda oleada de aumento de
casos positivos por esta enfermedad, ya era perceptible el desempleo y la falta de ingresos en las
familias, como se ha mostrado en el apartado anterior, lo que obligb a que las personas tomaran
algunas medidas para su propia subsistencia basadas en el ahorro y compra de acuerdo con sus
ingresos. En la Figura 4, se muestran las principales estrategias implementadas en los hogares a
nivel estatal, los cuales se concentraron en la reducciéon de consumo de carne o pescado: 66% en
Tabasco y 68% en Puebla; y en utilizar los ahorros: 64.5% en Tabasco y 63.8% en Puebla. Entre
las estrategias menos reportadas por los hogares se encuentran la migraciéon (8.7% en Tabasco y
9.6% en Puebla) y los préstamos de las instituciones financieras (19% Tabasco y 20% Puebla). De
la misma manera, se muestra que la mitad de los hogares de ambos estados redujeron gastos en
educacion o salud, ésta dltima en medio de un alto contagio por COVID que ponia en riesgo su
propia salud.

Los hogares de ambos estados mostraron una tendencia similar en las medidas adoptadas para
enfrentar la situacion de pandemia (Figura 4). Sin embargo, la compra de comida a crédito o fiada,
un mayor consumo de alimentos envasados y un menor consumo de frutas y verduras se acentiian
en Tabasco; esta diferencia no es de extranar, si se tiene en cuenta el contexto estatal al momento
en la que se realiz6 la encuesta.

1713.89 pesos ($86 USD) ; la LPI rural fue de $ 2 555.74 ($128 USD)y la urbana de $ 3 619.27 pesos ($182
USD) (CONEVAL, 2020a). (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo social (CONEVAL),
2020)
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Tabasco Puebla
Fuente: Elaboracién propia

En Puebla, la reduccion en alimentos fue mayor en los hogares rurales, el 77% de ellos redujeron
el consumo de carne y/o pescado y un 61.5% consumi6 menos frutas y verduras, ademéas de usar
sus ahorros (68%); también fueron los hogares que mas recurrieron a los préstamos de amigos
y/o familiares (57%). Los hogares rural-urbanos también disminuyeron el consumo de carne y/o
pescado (67%), gastaron sus ahorros (62.5%) y redujeron los gastos en salud y/o educacion (53%).
En contraste, las estrategias mencionadas en la Figura 4 fueron aplicadas por un menor porcentaje
de los hogares urbanos, a excepcion del uso de los ahorros (65%), otras medidas presentadas en
estos hogares fueron la reducciéon de carne y/o pescado (52%) y la solicitud de préstamos a amigos
y/o familiares (31.5%).

En Tabasco, el 78% de los hogares rurales disminuyeron el consumo de carne y/o pescado, un 67%
de ellos consumié menos frutas y verduras y un 44% recurri6 al uso de sus ahorros, reducir los
gastos en salud y/o educacion y pedir un préstamo a amigos y familiares. Los hogares rural-
urbanos presentaron un comportamiento similar a los hogares rural-urbanos de Puebla: menor
consumo de carne y/o pescado (66%), uso de ahorros (65%) y reduccion de gastos en salud y/o
educacion (54%).

Por otra parte, la migracion fue la opcion a la que menos recurrieron los hogares de cada territorio
funcional, sin embargo, fue una estrategia que implementaron el 11% de los hogares rurales de
ambos estados, un porcentaje mas alto que a nivel estatal. La solicitud de un préstamo bancario o
de alguna institucién financiera también present6 bajos porcentajes en los territorios rurales de
Puebla y Tabasco, 18% y 15% respectivamente; y 19% en el territorio rural-urbano de Tabasco.
Mientras que en los hogares rural-urbanos poblanos la segunda medida menos utilizada fue el
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aumento en el consumo de alimentos envasados o preparados (20%); y en los hogares urbanos de
este estado fue la compra de comida fiada (7%).

A partir de la comparacion entre los territorios funcionales se puede observar que las estrategias
de los hogares presentaron un comportamiento diferenciado, de los cuales los hogares rurales en
ambos estados fueron los mas afectados en su alimentacién al reducir el consumo de carne y/o
pescado, frutas y verduras. Mientras que el territorio urbano fue el menos afectado en
comparacion a los otros territorios funcionales en ambos estados.

Quintiles de riqueza 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Menor consumo de frutas y verduras 60 57 49 31 29 71 60 60 36 20

Menor consumo de carne o pescado 75 78 71 63 50 81 77 73 59 38

Mayor consumo de productos 20 21 19 24 19 | 37 32 34 28 22
envasados/preparados

Comprar comida a crédito/fiada 32 20 19 13 12 48 32 35 21 12
Gastar ahorros 66 71 62 61 55 | 67 69 71 63 53
Reducir gastos en educacion o salud 65 57 56 46 28 71 62 58 46 26
Préstamo de amigos, familiares o 50 55 52 42 31 67 56 52 45 22
empleadores

Préstamo banco o institucion 20 22 23 22 12 16 18 22 24 15
financiera

Vender bienes del hogar 20 24 30 19 15 | 36 20 20 17 9
Migrar 10 11 11 9 6 |10 11 13 6 4

Fuente: Elaboracién propia
Nota. Cada quintil se tomé como valor absoluto para cada una de las estrategias. Es decir, del 100% de los
hogares de Puebla que integran el Q1, solo el 10% migro.

La implementaciéon de diversos mecanismos para enfrentar la pandemia, en ambos estados, se
presenta en un mayor porcentaje en los hogares que se ubican en los quintiles mas bajos, los cuales
van disminuyendo conforme se avanza hacia los dltimos quintiles (Cuadro 4).

La reduccién del consumo de alimentos es mayor en los primeros tres quintiles de ambos estados,
aunque los porcentajes son mayores en Tabasco que en Puebla. El aumento del consumo de
productos envasados es mayor en Tabasco, sin embargo, esto posiblemente pueda deberse a la
ayuda recibida por las inundaciones al momento de realizar la encuesta. La compra de comida a
crédito no es alta en Puebla, pero si representa una estrategia relevante para los tres primeros
quintiles de Tabasco. Los hogares de ambos estados prefirieron solicitar préstamos a familiares
y/o0 amigos antes que alguna institucion financiera, esto refleja la importancia del capital social y
del uso de sus redes personales para enfrentar situaciones dificiles. Por otra parte, puede
relacionarse con los requisitos y tramites necesarios para solicitar un préstamo de una instituciéon
y del tiempo de respuesta para obtener el efectivo, el cual es mayor al recurrir a instituciones



'S .
\*/ IDRC- CRDI

Canad#

formales como cajas de ahorro municipales, tiendas departamentales, bancos, etc., en contraste
con la disponibilidad que ofrecen los préstamos provenientes de personas cercanas.

La venta de bienes presenta porcentajes cercanos al 30% en los tres primeros quintiles de ambos
estados, aunque no parece una medida relevante en comparacion a las otras ya mencionadas, es
posible que estos bajos porcentajes se deban a que los hogares que conforman estos quintiles no
cuentan con bienes que puedan ser vendidos (ver anexo 3).

Sin duda, estas estrategias tuvieron un impacto directo en la alimentacion de la poblacién de los
estados de Tabasco y Puebla. En el siguiente apartado se profundizara en la situacién alimentaria
por territorio funcional.

3.4 Laseguridad alimentaria en tiempos de pandemia

Dos anos antes de la pandemia prevalecia una inseguridad alimentaria (severa mas moderada) en
20% de los habitantes de Puebla, mientras que en Tabasco este porcentaje era del 45% (CONEVAL,
2020b, 2020c¢). En la Figura 5, se muestra que el mayor impacto en la seguridad alimentaria de la
poblacién fue en Puebla, que present6é un aumento de 28.9 puntos porcentuales en comparaciéon
de Tabasco que fue de 4 puntos porcentualess.

La prevalencia de seguridad alimentaria es mayor en las zonas rurales de ambos estados® (Figura
5). El porcentaje de inseguridad alimentaria moderada de la zona rural de Puebla es la mas alta,
es decir que cerca del 40% de las personas no lograron acceder a una alimentacién saludable, por
falta de dinero o disponibilidad de recursos suficientes, su capacidad para obtener alimentos es
incierta y probablemente en alguna ocasion se qued6 sin alimentos o se salt6 alguna comida. En
contraste, la inseguridad alimentaria severa fue mas alta en la zona rural de Tabasco, donde el
26% de las personas se ha quedado sin alimentos y estuvieron varias veces durante el dia o incluso
todo un dia sin comer.

5 El periodo de levantamiento de datos en Puebla fue de noviembre a diciembre de 2020, mientras que para
Tabasco fue de diciembre de 2020 a enero 2021.

6 Debido a la aplicacion de la metodologia establecida por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO) para la escala de experiencia de inseguridad alimentaria (FIES) la zona
rural abarca los territorios funcionales desde rural hasta rural-urbano III; la zona urbana incluye los
territorios funcionales rural-urbano IV hasta metropolitano.
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Figura 5. Prevalencia de inseguridad alimentaria por estado y zona

70.0%
60.0%
50.0%

40.0%
30.0%
20.0%
10.0% -
0.0%

Estatal Urbano Rural Estatal Urbano Rural

Puebla Tabasco

m Severa ™ Moderada

Fuente: Elaboraci6n propia

La disminucion de ingresos y la reducciéon del consumo de carne, frutas y verduras que se
presentaron en los hogares, como se ha descrito en las secciones anteriores, son parte de los
factores que explican este aumento de inseguridad alimentaria en la poblacion de ambos estados.

Las cifras de prevalencia alimentaria por si mismas son alarmantes, pero al realizar la
desagregacion por sexo en cada entidad se vuelven mas preocupantes al ser mayor en las mujeres
(Figura 6). El 51% de las mujeres en Puebla presentan inseguridad alimentaria, de ellas, el 12% se
encuentra en una situaciéon severa. En Tabasco, el porcentaje de mujeres es mas elevado, el 61%
de ellas presenta inseguridad alimentaria, el 22% en grado severo. Este impacto diferenciado por
género muestra que la desigualdad existente en ambos estados tiene una influencia importante en
la seguridad alimentaria de la poblacién.

Figura 6. Prevalencia de inseguridad alimentaria por estado y sexo
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Fuente: Elaboraci6n propia
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Respecto al analisis del modulo de la FIES, en el cuadro 5 se muestran los porcentajes de
respuestas afirmativas a las ocho preguntas que lo integran. Si bien, estas preguntas de manera
individual no permiten precisar la inseguridad alimentaria, puede ser un acercamiento a la
experiencia y comportamiento de la poblaciéon en relacion con su alimentacion. La falta de
alimentos nutritivos en la dieta tuvo un alto porcentaje en los territorios rural y rural-urbano de
ambos estados. La poca variedad de alimentos fue mas alta en el territorio rural-urbano
tabasquefio, que en el poblano. Un dato preocupante es el porcentaje de personas que contestd
afirmativamente a la categoria sobre saltarse una comida. En Puebla este porcentaje fue de 36.1%,
para Tabasco el porcentaje es atin mayor, 47%, concentrandose los altos porcentajes en el
territorio rural-urbano.

Acerca de si dejaron de comer a pesar de haber sentido hambre, las personas respondieron
afirmativamente en 34.83% en Pueblay 42.7% en Tabasco. Aunque estos porcentajes son menores
que los anteriores, no deja de ser un signo de preocupacion. El grado mas alto de inseguridad
alimentaria se puede observar con la Gltima pregunta sobre dejar de comer todo un dia por falta
de recursos. En Puebla, esta situacion se presenté en un 12.6% y en Tabasco en un 21.2% de la
poblacion. Es importante resaltar que los porcentajes mas altos se ubicaron en los territorios rural-
urbanos de ambos estados.

Rural Rural-Urbano Urbano Rural Rural-Urbano

1.Preocuparse por no tener suficientes 65 63 33 67 57
alimentos para comer

2. No poder comer alimentos sanos o 51 46 19 67 47
nutritivos

3.Poca variedad de alimentos 13 42 2.2 2.6 53
4.Saltarse una comida 8.8 26 1.3 2 45
5.Comer menos de lo que pensaba que 11 36 1.9 2.1 52
debia.

6.Quedarse sin alimentos 8.5 24 0.27 1.6 38
7.Sentir hambre y no comer 7.9 26 0.93 1.7 41
8.No comer durante todo un dia 2.6 9.8 0.26 1.2 20

Fuente. Elaboracion propia.

La preocupacion de la poblacion se concentra en el acceso econémico de los alimentos, una de las
dimensiones que conforman la seguridad alimentaria, debido al ingreso limitado y al aumento en
el precio de los alimentos (Figura 7). La escasez de los alimentos y la distancia que tienen que
recorrer para adquirirlos son las menores preocupaciones de las personas.
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Fuente. Elaboracién propia.

La poblacién en las zonas rurales en ambos estados enfrenta una situacioén severa de acceso a
alimentos, principalmente por los bajos ingresos econémicos en las familias, fuertemente afectado
en esta etapa de la pandemia. En el siguiente apartado se abordara los cambios que se presentaron
en el consumo por grupos de alimentos y lugares de compra o canales de abastecimiento.

3.5 Patrones de consumo

Otro aspecto que se modifico con la pandemia fue el comportamiento de los consumidores. Los
cambios de consumo de alimentos identificados en distintos paises incluyendo México influyen en
el cambio de patrones alimentarios y la cadena de suministros. Por otra parte, la disminucion de
los ingresos familiares conlleva a la compra de alimentos més econémicos y en ocasiones a la
disminucion de la cantidad de alimento, incluso dejar de hacer alguna comida (Sandoval, 2021)
tal como se ha descrito en la seccién anterior.

Los resultados de los cambios en los patrones de consumo en la encuesta realizada fueron
analizados considerando los canales utilizados para el consumo de ciertos grupos de alimentos,
las decisiones con respecto al aumento o disminucion en alguno de los canales de abastecimiento
y la toma en las decisiones de compra de los hogares. Con respecto al consumo por grupos de
alimentos, en las dos entidades de estudio se privilegio la compra de alimentos, tales como: frutas,
verduras, carne, pescado, legumbres, cereales, alimentos preparados y envasados en los mercados,
tiendas locales y supermercados.

De la muestra total 51.4% afirmaron adquirir frutas y verduras frescas en el mercado, asi como
38.2% compraron carne y pescado en este mismo canal de abastecimiento. Mientras que, 30.2%
de los encuestados adquirieron legumbres y cereales y 29.7% alimentos preparados o envasados
en tiendas locales. En Puebla los principales canales de abastecimiento para la adquisicion de
frutas y verduras frescas, carne y pescado fueron los mercados y tiendas locales (Figura 8),
mientras que, en Tabasco, se mantuvo este mismo patron con la particularidad de la adquisicion
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de legumbres, cereales y productos envasados en supermercados (Figura 9).

Figura 8. Canales de abastecimiento en Puebla

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Verduras

¥ Produccién propia
® Mercado
® Supermercado

u No consume

1%
1%

Frutas Carne y pescado Legumbresy Envasados

cereales

m Compra directa a productores
Tienda local

m Tienda comunitaria (Diconsa-Liconsa)

Fuente: Elaboracion propia
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El 5.9% de los hogares disminuyeron su produccién propia e incrementaron sus compras en
tiendas locales, y un 5.5% disminuy6 la compra en supermercados y aumentaron sus adquisiciones
de alimentos en tiendas locales (cuadro 6). En general, se puede observar una reduccion de la
compra en supermercados y en la producciéon para consumo propio y un aumento en la adquisicion
de alimentos en tiendas locales. Lo cual fue una tendencia en todos los territorios funcionales en
ambos estados. Por otra parte, no se observé una diferenciacion de este comportamiento en
funcion del tipo de jefatura.

Produccién Compra a Mercado Tiendas  Supermercado
propia productor Locales
Produccién propia 2.8% 4.5% 5.9% 3.2%
Compra a productor 1.7% 2.0% 3.4% 1.8%
Mercado 2.4% 1.8% 4.0% 1.3%
Tiendas locales 2.8% 2.2% 3.0% 1.7%
Supermercado 3.5% 3.2% 3.9% 5.5%

Fuente: Elaboracion propia.

Adicionalmente a los canales de abastecimiento senalados anteriormente, se tomoé en
consideracion el servicio de compra de alimentos a domicilio. A partir de la pandemia se observa
que aumento en los territorios de ambas entidades el porcentaje de hogares que utilizan el servicio
a domicilio (Figura 10). Sobresale el caso de Tabasco, donde antes de la pandemia habia un
porcentaje mayor del 20% de hogares que hacian compras a través de este servicio; e incluso
durante la pandemia present6 incrementos porcentuales de 15 puntos en los territorios rurales y
16 puntos en los rural-urbanos. Estos incrementos fueron considerablemente mayores que los
registrados en los territorios de Puebla.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Las caracteristicas que se priorizan en la toma de decisiones de compra de alimentos (Figura 11)
son las medidas sanitarias que se aplican en el lugar de compra y la frescura de los alimentos. A
pesar de que la caracteristica de menor importancia es la compra a crédito de los alimentos, esta
representa un porcentaje de mas del 40% en cada uno de los territorios funcionales de ambos
estados.

Figura 11. Importancia de las caracteristicas en la decision de compra de

alimentos
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Fuente: Elaboracion propia.

En general el 67% y el 44% afirmaron que son muy importantes los alimentos frescos y la
produccion agroecologica o sin quimicos, respectivamente. Estos elementos revelan la
importancia del fortalecimiento de las cadenas cortas agroalimentarias, el fomento ala produccion
local y a la compra directa a productores, elementos del sistema agroalimentario que son
altamente sensibles ante situaciones criticas, tales como la actual pandemia. En este contexto,
quienes toman principalmente las decisiones de compra contintan siendo las mujeres, como se
profundizara en la siguiente seccion.

3.6 Latoma de decisiones en la compra de alimentos

Sobre la forma en la que se toman las decisiones con respecto a la compra de alimentos, es
relevante mencionar que en 66.25% de los hogares las decisiones son tomadas por las mujeres
considerando los casos donde la jefatura del hogar es femenina y donde la conyuge del jefe del
hogar es quienes deciden cuanto se va a gastar en la compra de alimentos. En el cuadro 7 se
observan los porcentajes en la toma de decisiones por tipo de territorio. En todos los casos es
evidente que quien decide el presupuesto destinado a la compra de alimentos son las jefas de

familia con un rango de 37% a 48%. Las decisiones de ambos conyuges en conjunto representan
28
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un porcentaje importante en los territorios rurales en ambas entidades; mientras que el jefe de
hogar como tomador de decisién tiene mas relevancia en los territorios rural-urbanos. La
participacion de todos los miembros para decir el gasto a realizar en la compra de alimentos es
escasa en ambas entidades.

Rural Rural-urbano Urbano Rural Rural-urbano
Jefe del hogar 21.1% 16.8% 22.2% 22.2% 26.3%
Jefa del hogar 37.1% 48.6% 42.5% 40.7% 43.9%
Conyuge 11.5% 10.0% 11.5% 7.4% 8.7%
Ambos conyuges 23.7% 16.0% 22.2% 20.6% 13.7%
Todos los miembros 1.9% 4.5% 0.0% 0.0% 4.1%

Fuente: Elaboracién propia.

La participacion de la mujer en el gasto asignado a la compra de alimentos es mayor al 60% en
todos los territorios funcionales (Cuadro 7). En el territorio rural de Tabasco es donde se presenta
el porcentaje mas alto de 77.7%, mientras que en los territorios rural-urbanos el porcentaje es de
63.8%, el mas bajo de ambos estados.

Rural 68.59%

Puebla Rural-urbano 67.94%
Urbano 68.59%

Rural 77.78%

Tabasco °
Rural-urbano 63.87%

Fuente: Elaboracién propia.

Los datos presentados indican que en los hogares las mujeres siguen manteniendo un importante
papel en la alimentacién familiar. Al mismo tiempo, en ellas recae la responsabilidad de asegurar
una nutricion diversificada, balanceada y sana para la familia. Durante la pandemia, se han
abordado las dobles o triples cargas de trabajo que enfrentan las mujeres en sus hogares, el
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cuidado de la salud y la alimentacion no es menor, considerando la disminucién o falta de ingresos
en las familias, por lo que el estrés y miedo, se han hecho presentes en la salud de las propias jefas
de familia.

Las dificultades presentadas hasta este apartado se trataron de mitigar con diversos programas
gubernamentales, sin embargo, fueron los lazos con la familia y amigos donde recae el principal
apoyo recibido. En el siguiente apartado se abordaran las medidas adoptadas por diferentes
actores en apoyo a las familias de Puebla y Tabasco.

3.7 Apoyos otorgados en respuesta a la crisis sanitaria

Durante la segunda oleada de COVID, los efectos de pérdida de empleo y disminucién de ingresos
entre las familias mexicanas, ya era mas que evidente. En algunos estados, al inicio de la pandemia
se otorgaron una serie de apoyos emergentes como estimulos fiscales, créditos para las micro,
pequenos y medianas empresas y apoyos alimentarios, algunos procedentes del gobierno federal;
sin embargo, para noviembre y diciembre del 2020 estos apoyos disminuyeron.

En el caso de Puebla, el gobierno implement6 una serie de beneficios fiscales que incluian
prorrogas de pago hacia final de afio, como la tenencia vehicular, impuesto al servicio de
hospedaje, impuesto a la némina y créditos de hasta 5 millones de pesos a pagarse en 60 meses?
con un interés anual del 13.5% dirigido a micro, pequenos y medianos empresarios, con apoyos
especificos para mujeres y jovenes (Gobierno de México, 2020).

Mientras que en el caso de Tabasco los apoyos otorgados fueron reducidos y en su mayoria
provenian de programas federales. Por ejemplo, el gobierno municipal de Centro (Tabasco) otorgd
una prorroga de pago de predial y derechos del uso de agua, mientras que el programa de Crédito
a la Palabra (programa federal) otorgd 54 mil créditos a microempresarios de hasta 25 mil pesos
a pagarse en 36 meses con un interés anual del 6.5%. (Gobierno de Tabasco, 2020). En ambos
estados se otorgaron apoyos alimentarios a través del DIF Estatal, en el caso de Puebla recibieron
ademéas apoyo de la Agencia Mexicana de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
(AMEXID), mientras que en Tabasco debido a las inundaciones recibieron apoyos emergentes por
parte del programa federal Bienestar.

Aunque diversos actores prestaron ayuda a través de diferentes medios, se encontré que no toda
la poblacion fue beneficiada. Solo el 55% de los hogares en Puebla recibieron algtn tipo de apoyo,
mientras que en Tabasco fue del 64%. De acuerdo con los datos de la encuesta realizada se
identifica que los apoyos provenian principalmente de los amigos y familiares (Figura 12),
mostrando el apoyo solidario hacia los entrevistados, ayudando con alimentos, dinero o préstamos
lo cual deja en evidencia la importancia de las redes y su potencial como capital social para
enfrentar situaciones de crisis. Lo anterior reafirma las evidencias presentadas en la seccion de
estrategias, donde una de las principales, fue la solicitud de préstamos a familiares y/o amigos en
ambos estados.

7 Es importante mencionar que estos créditos son otorgados por la banca privada.
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En el caso de los apoyos federales se concentraron en Tabasco, esto debido a los eventos
hidrometeorologicos extremos; mientras que en Puebla los territorios rurales presentaron un
porcentaje levemente mayor al resto de territorios funcionales. Los programas identificados son:
Sembrando Vida, Produccién para el Bienestar, Crédito a la Palabra, becas para estudiantes y el
programa de adultos mayores, sin tener apoyos especificos emergentes orientados a las
necesidades en los territorios en medio de la pandemia. En el caso de Puebla, a pesar de la variedad
de apoyos, subvenciones y beneficios fiscales a nivel estatal, estos fueron menores que los
otorgados por parte del gobierno federal. Por su parte, el gobierno de Tabasco tuvo una limitada
participacion en los apoyos. En ambos casos, los apoyos estatales se concentraron en los territorios
rurales. En general el sector menos solidario fue el sector privado.

Figura 12. Porcentaje de apoyos otorgados por actor y estado

M Gobierno federal B Gobierno municipal m ONG  Organizaciones comunitarias B Amigos/familiares B Empresas
PUEBLA 24 17 3 10 43 2

Fuente: Elaboracién propia.

TABASCO
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No se observo alguna diferenciacion entre el apoyo recibido por tipo de jefatura del hogar. Por otra
parte, de acuerdo con el tipo de ayuda otorgada a la poblacién (Figura 13), esta se concentr6 en
alimentos, seguido de lo monetario; el porcentaje menor corresponde a la ayuda en forma de
especie. Los porcentajes de cada tipo de apoyo son similares en las dos entidades, sin embargo, en
Tabasco tanto los porcentajes en alimentos y dinero son ligeramente superiores que en Puebla.

Figura 13. Tipo de ayuda por porcentaje y estado
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Fuente: Elaboracién propia.
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Los niveles de inseguridad alimentaria en Tabasco no son inesperados debido a que el
levantamiento de la informaciéon fue realizado durante la segunda oleada de la pandemia y
considerando que al mismo tiempo los hogares fueron afectados por desastres naturales tales
como inundaciones y desbordamiento de laderas causados por eventos hidrometeorolégicos
extremos. El caso de Puebla es mas alarmante por el incremento en la prevalencia de seguridad
alimentaria respecto a hace 3 afios. Los porcentajes reportados en la inseguridad alimentaria de
las mujeres muestran que la desigualdad que adn persiste en los estados tiene un impacto en la
alimentacion. Resulta importante el impulso de politicas que fomenten la equidad de género para
la reduccion de estas desigualdades.

Desde la percepcion de la poblacién no hubo problemas de abastecimiento de alimentos, por lo
que el aumento de la prevalencia de inseguridad alimentaria se puede explicar a partir de la
disminucion de los ingresos que dificulta el acceso econémico a los alimentos. Ante esta situacion,
los hogares tuvieron que buscar alternativas, entre ellas reducir el consumo de carne y/o pescado,
frutas y verduras. Los territorios rurales fueron los mas afectados por esta reduccion en
comparacion al territorio urbano. Esta diferenciacién entre territorios funcionales, especialmente
en los rurales y rurales-urbanos, abre la reflexion sobre el peso de la agricultura en la produccion
de pequefia y mediana escala como una actividad productiva que genere ingresos, en donde el
autoconsumo no garantiza la propia seguridad alimentaria de los productores y sus familias y en
donde los ingresos por actividades no agricolas son una fuente representativa y complementaria
en sus ingresos.

La proporcion de los hogares que modificaron sus estrategias correspondi6é a méas del 20% este
elemento indica una significativa reconfiguracion de las decisiones de compra que realizan los
hogares sobre los alimentos, cuya responsabilidad de decisiéon recae en mas del 60% de mujeres
para ambos estados. Un elemento que no es visible, pero si preocupante, es la propia seguridad
alimentaria y nutricional de los infantes y adultos mayores, ya que, al racionar los alimentos,
aunque se privilegien a los nifos, sigue siendo insuficiente.

Por otra parte, se muestra que, en ambos estados, los territorios rural-urbano han sido los que
presentan mayores impactos y dificultades en cubrir sus necesidades alimentarias en esta segunda
oleada de la pandemia, asi como los territorios rurales que antes de la pandemia ya enfrentaban
una situaciéon alimentaria compleja. También, vemos una situacion diferente en los territorios
urbanos que presentan una estabilidad econémica y alimentaria, notoria en términos de las
preocupaciones expresadas sobre el alza de precios en los alimentos y la baja o nula
implementacion de estrategias para enfrentar el COVID y sobre los beneficios otorgados por el
gobierno, mayormente en términos de préstamos y beneficios fiscales.

Es notable la insuficiencia de apoyos gubernamentales, tanto a nivel federal como estatal en su
mayoria estuvieron orientados hacia las poblaciones urbanas y metrépolis, por lo que las familias
tuvieron que implementar otras estrategias para poder sobrevivir a una crisis sanitaria, econdémica
y alimentaria, en donde la resiliencia es un elemento que emerge en esta pandemia, ya que la
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respuesta gubernamental no fue suficiente para paliar esta crisis en estos estados. Por su parte,
los aportes desde las organizaciones de la sociedad civil y el sector privado no fueron visibles entre
los entrevistados. Sobresale el apoyo que recibieron de amigos y familiares, lo que refleja la
importancia de las redes que se establecen en las comunidades.

La situacion de inseguridad alimentaria, las afectaciones en las cadenas de suministro y los
cambios en los patrones de consumo tuvieron efectos diferenciados en los casos presentados, por
lo cual es fundamental que las medidas e instrumentos de politica publica alimentaria sean
disefiados en respuesta a la actual crisis sanitaria e integren en su analisis la dinamica territorial,
asi como la reconfiguracion de los territorios.
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Anexo 1. Metodologia de encuesta teleféonicas

El muestreo para la encuesta telefénica tom6 dos marcos de referencia (dual frame): el listado de
series numéricas de teléfonos fijos y el listado de series numéricas de teléfonos celulares, ambos
provenientes del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) de México, que es la institucion
del Estado mexicano encargado de regular el sector de telecomunicaciones en el pais. La
informacion es parte del Plan Nacional de Numeracion (PNN), es decir, un listado de prefijos de
los numeros asignados a las companias telefénicas autorizadas para ofrecer los servicios de
telefonia en México, la cual es actualizada periddicamente por el IFT. La version empleada para la
presente encuesta fue de noviembre de 2020. De acuerdo con los datos del IFT, a nivel nacional
mas del 92% de la poblacion mexicana cuenta con servicio de telefonia ya sea esta movil o fija.

Los listados mencionados, contienen las series completas de los prefijos telefonicos y con ellos se
generaron todas las combinaciones de teléfonos fijos y celulares en los estados/municipios donde
se realizo el levantamiento de la informacion. Cabe mencionar que no todas las combinaciones de
teléfonos estan asignadas o representan teléfonos activos (i.e. en funcionamiento). En todo México
existen un total de 610 millones de nimeros asignables (nimero exacto = 610,071,314). De estos
514 millones corresponden a telefonia movil y 96 millones a telefonia fija.

Como parte del Universo se usaron las series de ntimero telefénicos de los municipios de los
estados de Puebla y Tabasco, excluyendo los municipios de Ahuehuetitla, Albino Zertuche,
Atlequizayan, Atzala ,Axutla, Chigmecatitlan, Chila de la Sal, Chinantla, Coatepec, Cohetzala,
Coyotepec, La Magdalena Tlatlauquitepec, Mixtla, San Andrés Cholula, San Diego la Mesa.
Tochimiltzingo, San Juan Atzompa, San Martin Totoltepec, San Miguel Ixtlan, Santa Catarina,
Tlaltempan, Tepemaxalco, Totoltepec de Guerrero, Xayacatlan de Bravo y Zoquiapan en Puebla.

Primero se generaron todas las posibles combinaciones de niimeros asignables; en un segundo
paso, se seleccionaron aleatoriamente 75,000 numeros por estado, en una combinacién de
posibles teléfonos fijos y celulares. En un tercer paso se implement6 un procedimiento de
validacion usando un “automatic dialer” para descartar los nimeros inactivos o no asignados.

La siguiente etapa fue aleatorizar a los nimeros obtenidos del proceso de validacion, para ello se
realiz6 un sorteo aleatorio simple cuyo objetivo era establecer un orden de marcacién para todos
los casos en la muestra. La muestra fue cargada en un marcador automaético para la realizacion de
las entrevistas.

8 El proceso de seleccion de la muestra y la aplicacién de la Encuesta de Seguridad Alimentaria y
Alimentacion fue realizado por Data OPM (www.dataopm.net). La nota metodolégica entregada por Data
OPM conforma el presente anexo.
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Las entrevistas del estudio de Puebla se realizaron entre el 18 de noviembre del 2020 al 30 de
diciembre del 2020, las entrevistas del estudio de Tabasco se realizaron del 18 de noviembre del
2020 al 29 de enero del 2021 las entrevistas se aplicaron en los teléfonos seleccionados por el
proceso de muestreo.

En total un 10% de la muestra fue supervisada por medio de “intrusion” y/o escucha de la
entrevista en tiempo real, escucha posterior de audios de grabacién y/o indicadores de desempefio
de aplicacion de entrevista como duracion y consistencia.

El procesamiento de datos de Puebla se realiz6 del 5 al 8 de enero de 2021 y la de Tabasco del 2 al
5 de febrero del mismo afio. Todos los datos fueron procesados utilizando el software de anéalisis
estadistico SPSS.

Anexo 2. Escala de experiencia de inseguridad alimentaria (FIES)

El modulo de la encuesta de la escala de experiencia de inseguridad alimentaria consta de ocho
preguntas referentes a la experiencia del encuestado referente a su alimentaciéon. Estos elementos
componen una escala que abarca un rango de gravedad de la inseguridad alimentaria; los
resultados no deben informarse en términos de porcentaje de respuestas positivas a preguntas
individuales. En conjunto, cada elemento aporta informaciéon para medir la inseguridad
alimentaria a lo largo del continuo de gravedad, aumenta la precision y reduce el impacto general
del error de medicién.

Los datos de FIES se analizan aplicando el modelo de Rasch, el cual permite su comparabilidad
con otros paises, para su analisis se utiliz6 como marco de referencia la paqueteria desarrollada
por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por sus
siglas en inglés)q.

La encuesta contd con 1 514 observaciones, de las cuales se descartaron las observaciones con
respuestas incompletas a las preguntas del médulo FIES y aquellas que presentaban valores netos
extremos (0 y 8); por lo que la validacion estadistica se realizé6 con 895 observaciones, si bien de
acuerdo con FAO el criterio ideal es analizar muestras a partir de 1 000 casos vélidos, se
consideraron otros elementos, tales como los valores infit, el nivel de confiabilidad y la matriz de
correlacion residual.

9 En 2016 FAO en colaboracion con Voices of Hungry desarrollaron un manual para estimar la inseguridad
alimentaria en el programa de acceso libre.

Los resultados también pueden analizarse en linea utilizando la siguiente herramienta en modalidad shiny
apps: https://fies.shinyapps.io/Extended App/
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Item

WORRIED

HEALTHY

FEWFOOD
SKIPPED

ATELESS

RANOUT

HUNGRY

WHLDAY

Item
parameter

1.70663843

0.28644917
-1.37713592

0.19961855

0.83664947
0.72307766

0.5401831

2.7439784

Standard
error

0.10119042

0.08894086

0.09689561
0.0879388
0.09191927
0.08855249
0.08813134

0.11592997

Infit

1.26225398
1.07512918

0.96668363
0.90668994

0.92008733

0.9650559
0.80029786

1.00657536

Outfit

2.18414598

1.33943227
1.20050763
0.82999757
0.85306394
1.00050722
0.69484157

0.93735726

Proportion Number of

of

affirmative

affirmative responses

responses
81.0055866

59.5530726

76.424581
51.396648
68.3798883

42.4581006

45.5865922

10.6145251

725
533
684
460
612
380
408

95

Se estima que un ajuste adecuado para los items debe estar en el rango de (0.7-1.3), la fiabilidad
de Rash fue de 0.73944163, lo cual indica que el modelo es aceptable.

Healthy Fewfood Skipped AteLess RunOut Hungry WholeDay
Worried - - - - - -0.08539599 -
0.10448958 0.03992747 0.20647884 0.12077996 0.15362293 0.14932789
Healthy 0.17056218 - 0.01168085 - - -
0.08244743 0.01512949 0.051392116  0.19124243
Fewfood 0.0167393 0.07868445 - - -0.0794437
0.14644826 0.031515495
Skipped 0.11338794 0.0805799 0.217367638 0.09860276
AteLess - 0.114653584 0.03374285
0.02892535
RunOut 0.212284549 0.09221828
Hungry 0.11919154
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Cuadro 3. Tabla de informacion utilizada en el calculo de la prevalencia

Raw Respondent Measurement Weighted Probability of Probability of

score severity error percent of food insecurity food
parameter cases with (moderate to insecurity
each raw severe level)c (severe level)
score

(1) -3.28195624 1.50159365 0.28803245 0.000 0.000
1 -2.46178543 1.12864272 0.08384043 0.035 0.000
2 -1.48121405 0.89816081 0.06017579 0.117 0.000
3 -0.74264911 0.82587263 0.07505071 0.344 0.000
4 -0.08367707 0.81379239 0.07707911 0.657 0.001
5 0.59480241 0.84955058 0.08248817 0.882 0.013
6 1.41370236 0.96051202 0.10074375 0.971 0.134
4 2.5731793 1.2307946 0.12576065 0.992 0.531
8 3.52771201 1.50159365 0.10682894 0.998 0.839

Anexo 3. Quintiles de riqueza

El indice de riqueza se realiz6 de acuerdo con la metodologia descrita por el Proyecto de Opinién
Publica para América Latina (LAPOP). Para ello, se incluy6 en el moédulo D de la encuesta la
siguiente pregunta: ¢Disponen en su hogar de...? Para cada uno de los siguientes bienes del hogar:
agua potable dentro de la vivienda, bafio dentro de la vivienda, servicio de internet, un vehiculo,
una motocicleta, una computadora, un televisor, un horno de microondas, un refrigerador y una
lavadora de ropa.

Para evitar subestimar la riqueza de los individuos se pondera la distribucion de los bienes del
hogar a través del método de Analisis de Componentes Principales (ACP). La riqueza relativa
estimada con ACP se basa en el primer componente principal, para cada hogar se calcula como
una combinacioén lineal, tal como se presenta en la siguiente ecuacion:

e (D) (55) ot ()0

Donde x}, y S son la media y la desviacion estdndar del bien x, y a representa la ponderacién para
cada variable x;, calculada para el primer componente principal. El primer componente principal

(y) produce el indice de riqueza que asigna una ponderacién mas alta a los bienes que varian mas
39
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entre los hogares. Si el bien se encuentra en todos los hogares recibe una ponderacion de cero,
mientras que, si el bien s6lo forma parte de algunos hogares, su valor es mayor a 0.

Las ponderaciones (coeficientes factoriales) se estimaron por separado para cada territorio
funcional de ambos estados. Esto nos permite conocer las condiciones de vida en cada territorio
funcional por entidad federativa. En el caso de Puebla, el 20% de los hogares méas pobres de los
territorios rurales se caracterizan por una carencia de bienes y servicios, solo el 79% de ellos cuenta
con agua potable dentro de la vivienda y el 52% con bafio dentro de la vivienda, en el 590% hay un
televisor y solo el 2% cuenta con refrigerador. En contraste con el 20% mas rico que cuenta con
todos los bienes y servicios. En general, en los hogares rurales de Puebla los bienes de los carecen
mas los hogares son un horno de microondas, una motocicleta, una computadora y servicio de
internet.

En los territorios rural-urbanos la situacién del 20% mas pobre es similar que en los territorios
rurales de Puebla. El 77% de estos hogares cuenta con agua potable y el 52% con bafio dentro de
la vivienda, aunque el 19% cuenta con un refrigerador. En el caso de los hogares mas ricos, mas
del 80% de ellos cuentan con todos los bienes, y cerca del 100% cuenta con los servicios de agua
potable y bafio dentro de la vivienda.

En el territorio urbano de esta entidad, no hay hogares que pertenezcan al dltimo quintil. Sin
embargo, la mayoria de los hogares en los cuatro quintiles no presentan carencias en bienes y
servicios, a excepcion de la motocicleta, donde se encuentra el menor porcentaje de hogares afirmoé
contar con este activo.

En los territorios rurales de Tabasco solo el 86% de los hogares mas pobres cuentan con agua
potable, bano dentro del vivienda y un refrigerador; el resto de los bienes estan ausentes en estos
hogares. Incluso, en el tltimo quintil, sélo el 40% de los hogares cuenta con una computadora y
horno de microondas.

En los hogares de los territorios rural-urbanos de Tabasco, solo el 56% de los hogares mas pobres
cuenta con agua potable y el 65% con bafio dentro de la vivienda, el 51% tiene un refrigerador y
apenas el 1% cuenta con una computadora. En contraste con los hogares del dltimo quintil, donde
el 94% tiene servicio de agua potable y el 99% cuenta con bano dentro de la vivienda, el 100% de
los hogares posee un refrigerador, el 92% tiene una computadora y el 96% cuenta con servicio de
internet.

En general, el bien que menos se encuentra en los hogares es la motocicleta, siendo mas
caracteristica de los hogares pertenecientes al cuarto quintil. El servicio de internet y la posesiéon
de una computadora aumenta conforme se avanza en los quintiles; presentando los porcentajes
maés altos en los hogares del territorio urbano de Puebla. Una caracteristica de los hogares mas
pobres en cada territorio es la carencia en mas del 25% de los hogares de los servicios de agua
potable, considerado un servicio basico, y de bafio dentro de la vivienda.

En los siguientes cuadros pueden observarse detalladamente las caracteristicas de los bienes que
conforman los hogares en cada territorio funcional en Puebla y Tabasco.
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1.1 Puebla: Rural

Caracteristicas del hogar

Agua potable dentro de la vivienda
Bano dentro de la vivienda
Servicio de internet
Un vehiculo
Una motocicleta
Una computadora
Un televisor
Un horno microondas
Un refrigerador
Una lavadora de ropa
Varianza (valor propio)

Proporcién de la varianza explicada

Media

88%
80%
19%
21%
11%
17%
88%
12%
62%
40%
2.775

28%

Desv.
estandar

0.321
0.400
0.390
0.410
0.313
0.380
0.321
0.328
0.487

0.491

Coef. Factoriales

0.135
0.290
0.453
0.235
0.085
0.414
0.169
0.377
0.390

0.369
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Quintiles de riqueza
Caracteristicas del hogar 1 2 3 4 5

Agua potable dentro de la vivienda  78.57% 92.31% 92.59% 88.24% 93.55%

Bafio dentro de la vivienda 52.38% 82.05% 92.50% 88.24% 100.00%
Servicio de internet 0% 0% 3.7% 17.65% 80.65%
Un vehiculo 0% 20.51% 18.52% 35.20% 45.16%
Una motocicleta 0% 7.69% 11.11% 41.18% 12.90%
Una computadora 0% 2.56%  3.7% 23.53% 67.74%
Un televisor 59.05% 97.44% 96.3% 94.12% 93.55%
Un horno microondas 0% 0% 3.7% 11.76% 51.61%
Un refrigerador 2.38%  69.23% 85.19% 88.24% 100%
Una lavadora de ropa 2.38% 12.82% 70.37% 70.59% 80.65%
Numero de observaciones 42 39 27 17 31
Riqueza promedio (media primer -1.80 -0.59 0.13 0.74 2.66

componente principal)
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1.2 Puebla: Rural-urbano
Cuadro 3. Resultado del anélisis de componentes principales
Caracteristicas del hogar Media Desv. Coef. Factoriales
estandar

Agua potable dentro de la vivienda 89% 0.312 0.158
Bafio dentro de la vivienda 85% 0.360 0.250
Servicio de internet 32% 0.467 0.423
Un vehiculo 23% 0.423 0.360
Una motocicleta 12% 0.321 0.100
Una computadora 23% 0.423 0.407
Un televisor 90% 0.296 0.156
Un horno microondas 20% 0.402 0.410
Un refrigerador 71% 0.452 0.318
Una lavadora de ropa 45% 0.498 0.367
Varianza (valor propio) 2.923

Proporcion de la varianza explicada 20%

Cuadro 4. Validez interna del indice de riqueza

Quintiles de riqueza ‘

Agua potable dentro de la vivienda  76.67% 88.24% 88.07% 95.8% 97.98%
Bafio dentro de la vivienda 52.5% 89.22% 91.74% 94.12% 100%
Servicio de internet 0%  3.92% 17.43% 57.98% 84.85%
Un vehiculo 0%  3.92% 15.60% 26.89% 75.76%
Una motocicleta 3.3% 5.88% 11.93% 17.65% 20.20%
Una computadora 1.67% 0.98% 3.67% 36.13% 78.79%
Un televisor 78.33% 85.20% 94.5% 95.8% 98.99%
Un horno microondas 0% 0% 0.92% 23.53%  82.83%
Un refrigerador 19.17% 84.31% 71.56% 89.08% 100%
Una lavadora de ropa 0.83% 9.8% 64.22% 63.03% 92.93%
Numero de observaciones 120 102 109 119 99
Riqueza promedio (media primer -1.97 -1.03 -0.37 0.82 2.87
componente principal)
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1.3 Puebla: Urbano

Cuadro 5. Resultado del anélisis de componentes principales

RIMISP

anc
para el Desarrollo Rural

Caracteristicas del hogar Media Desv. Coef. Factoriales
estandar

Agua potable dentro de la 94%
vivienda
Bafio dentro de la vivienda 98% 0.136 0.324
Servicio de internet 83% 0.376 0.477
Un vehiculo 56% 0.502 0.227
Una motocicleta 7% 0.264 -0.070
Una computadora 74% 0.442 0.443
Un televisor 94% 0.231 0.332
Un horno microondas 59% 0.496 0.291
Un refrigerador 98% 0.136 -0.021
Una lavadora de ropa 81% 0.392 0.407
Varianza ((valor propio ) 2.7431
Proporcion de la varianza 27%
explicada

Cuadro 6. Validez interna del indice de riqueza

Quintiles de riqueza

Agua potable dentro de la 72.73% 100% 100% 100%
vivienda

Bafio dentro de la vivienda 90.91% 100% 100% 100%
Servicio de internet 27.27% 93.75% 100% 100%
Un vehiculo 27.27% 31.25% 37.5% 100%
Una motocicleta 9.09%  6.25% 12.5% 5.26%
Una computadora 18.18% 75% 87.5% 100%
Un televisor 81.82% 93.75% 100% 100%
Un horno microondas 27.27% 31.25% 62.5% 100%
Un refrigerador 100% 100% 87.5% 100%
Una lavadora de ropa 36.36% 81.25% 100% 100%
Numero de observaciones 11 16 8 19
Riqueza promedio (media primer -2.63 -0.04 0.65 1.28
componente principal)
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2. TABASCO

2.1 Tabasco: Rural

Cuadro 7. Resultado del analisis de componentes principales

Agua potable dentro de la vivienda 89% 0.320 0.071
Bafio dentro de la vivienda 96% 0.192 0.239
Servicio de internet 15% 0.362 0.461
Un vehiculo 22% 0.424 0.478
Una motocicleta 30% 0.465 0.211
Una computadora 19% 0.396 0.355
Un televisor 93% 0.267 0.065
Un horno microondas 11% 0.320 0.315
Un refrigerador 89% 0.320 0.197
Una lavadora de ropa 74% 0.447 0.428
Varianza (valor propio) 2.393

Proporcion de la varianza explicada  24%

Cuadro 8. Validez interna del indice de riqueza

. Quintlesderiqueza

Caracteristicas del hogar 1 2 3 4 5
Agua potable dentro de la 85.71% 100% 100% 60% 100%
vivienda

Bano dentro de la vivienda 85.71% 100%  100% 100% 100%
Servicio de internet 0% 0% 0% 0% 80%
Un vehiculo 0% 0% 0% 40% 80%
Una motocicleta 0% 0% 100% 40% 40%
Una computadora 0% 0% 0% 40% 60%
Un televisor 100%  85.71% 66.67% 100% 100%
Un horno microondas 0% 0% 0% 20% 40%
Un refrigerador 85.71% 71.43% 100% 100% 100%
Una lavadora de ropa 0% 100%  100% 100% 100%
Numero de observaciones 7 7 3 5 5
Riqueza promedio (media primer -1.69 -0.61 -0.09 0.71 2.57
componente principal)
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2.2 Tabasco: Rural-urbano

Cuadro 9. Resultado del analisis de componentes principales

Agua potable dentro de la vivienda 77% 0.421 0.257
Bano dentro de la vivienda 90% 0.302 0.264
Servicio de internet 41% 0.492 0.423
Un vehiculo 24% 0.430 0.400
Una motocicleta 20% 0.403 0.028
Una computadora 31% 0.463 0.398
Un televisor 89% 0.308 0.204
Un horno microondas 28% 0.448 0.359
Un refrigerador 85% 0.358 0.303
Una lavadora de ropa 74% 0.436 0.324
Varianza ((valor propio) 2.897

Proporcién de la varianza explicada 20%

Cuadro 10. Validez interna del indice de riqueza

Quintiles de riqueza |

componente principal)

Caracteristicas del hogar 1 2 3 4 5

Agua potable dentro de la 56% 70.63% 86.78%  85.27%  94.41%
vivienda

Bano dentro de la vivienda 64.57% 95.63% 98.35% 98.45% 99.3%
Servicio de internet 2.86% 5.63% 40.5% 73.64%  96.5%
Un vehiculo 0% 1.25% 6.61% 35.66%  85.31%
Una motocicleta 16% 13.13% 20.66% 34.68% 20.28%
Una computadora 1.14% 5% 23.14%  43.41%  92.31%
Un televisor 75.43% 86.88% 95.04% 97.67%  97.20%
Un horno microondas 1.14% 5% 24.79%  38.76%  78.32%
Un refrigerador 50.86% 04.38% 90.91% 96.90% 100%
Una lavadora de ropa 25.14% 88.75% 80.99% 89.92%  99.3%
Numero de observaciones 175 160 121 129 143
Riqueza promedio (media primer -2.12 -0.74 0.01 0.98 2.53
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Anexo 4. Encuesta de Seguridad Alimentaria

Encuesta Seguridad Alimentaria y Alimentacion

PRESENTACION Y CONSENTIMIENTO INFORMADO

(Por ejemplo) Buenos dias, mi nombre es (nombre y apellido), trabajo para Data OPM, una
empresa privada dedicada a estudios de opinién piiblica. Actualmente nos encontramos
aplicando una encuesta para la evaluacién del impacto de la pandemia en la alimentacion
liderada por Rimisp - Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural. Su niimero ha sido
seleccionado de manera aleatoria y su participacion es voluntaria, pudiendo dejar de
responder en cualquier momento si asi lo desea. Su identidad, asi como sus respuestas, seran
de caracter confidencial y los datos seran utilizados tinicamente con fines estadisticos. Le
agradeceria que me dedicara algunos minutos de su tiempo para responder unas preguntas
sobre la alimentacion en su hogar. ¢Podriamos comenzar?

Pregunta filtro: ¢Es usted la persona que mayoritariamente toma las decisiones
sobre la alimentacion de los miembros de su hogar?

0. No
1. Si

Instruccién al encuestador: si la persona que responde reporta no saber o estar en posicion para
responder preguntas sobre alimentacion, preguntar por algiin otro miembro del hogar.

Moédulo Z. Identificacion
Encuestador: rellenar identificacion del encuestado

Z1. Nombre del estado:

Z2.Nombre del municipio y localidad:

Modulo A. Caracterizacion del hogar
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A1. {Cuél es su edad? ANOTAR EDAD / SI ES MENOR A 18 ANOS PREGUNTAR POR OTRO
MIEMBRO DEL HOGAR

A2. Sexo del encuestado ANOTAR SIN PREGUNTAR
1. Hombre
2. Mujer
9. Prefiere no responder

A3. ¢Se considera Ud. perteneciente a algiin pueblo indigena o afrodescendiente?
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.
1. No

2.Si

A4. Incluyéndose a Ud., écudntas personas conforman su hogar?
Instrucciones al encuestador: considerar bebés, niitos pequeitos, adultos
mayores y miembros transitoriamente fuera del hogar. Considerar hogar como
grupo de personas que comparte presupuesto de alimentacion.

As. [Filtro A4 > 1] De ellos, écuantos son menores de 5 anos?

A®6. [Filtro A4 > 1] Y écuantos son mayores de 65 anos?

A7y. [Filtro A4 > A5+1] ¢Es Ud. el/la jefe/jefa del hogar?
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.
0. No
1. Si
AS8. [Filtro A7=0] éQuién es el jefe o la jefa de hogar?

Instrucciéon al encuestador: no leer, codificar segiuin respuesta
espontanea 1. Esposo
2. Esposa

3. Padre
4. Madre
5. Hijo

6. Hija

7. Abuelo
8. Abuela
9. Otro

Moédulo B. Seguridad Alimentaria
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Presentacion del médulo

A continuacion, le haré algunas preguntas sobre la alimentacion y el acceso que los miembros de su hogar
tuvieron a productos alimentarios en el altimo tiempo. Por favor, para responder considere el periodo de
los tltimos tres meses: desde aproximadamente agosto hasta la actualidad.

B1. En los dltimos 3 meses, ¢ha habido algiin momento en el que Ud. u otra persona en su hogar se

haya preocupado por no tener suficientes alimentos para comer por falta de dinero u otros
recursos?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.
0.No

1. St

9. NS/NR

B2. Pensando atin en los tltimos 3 meses, ¢hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar no
haya podido comer alimentos saludables y nutritivos por falta de dinero y otros recursos?
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.

0. No
1. Si
9. NS/NR

B3. ¢Hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar haya comido poca variedad de alimentos
por falta de dinero u otros recursos?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.
0. No

1. Si

9. NS/NR

B4. ¢Hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar haya tenido que dejar de desayunar,
almorzar o cenar porque no habia suficiente dinero u otros recursos para obtener alimentos?
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.

0. No
1. Si
9. NS/NR

Bs. Pensando aun en los dltimos 3 meses, ¢chubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar
haya comido menos de lo que pensaba que debia comer por falta de dinero u otros recursos?
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.

0. No
1. Si
9. NS/NR
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B6. ¢Hubo alguna vez en que su hogar se haya quedado sin alimentos por falta de dinero u otros
recursos?
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.
0. No
1. S
9. NS/NR

B7. éHubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar haya sentido hambre, pero no comio
porque no habia suficiente dinero u otros recursos para obtener alimentos? Instruccion al
encuestador: respuesta espontanea. No leer.

0. No
1. Si
9. NS/NR

B8. ¢Hubo alguna vez en que Ud. u otra persona en su hogar haya dejado de comer todo un dia por
falta de dinero u otros recursos?
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer.
o. No
1. St
9. NS/NR
Bo. [Filtro Bi=1 | B2=1 | B3=1| B4=1| B5=1 | B6=1 | B7=1 | B8=1] é{por qué ha estado preocupado por
el acceso a alimentos en su hogar?
Instruccion al encuestador: leer las alternativas y marcar hasta dos
opciones 1. La comida es escasa ahora
2. Los precios de los alimentos han subido
3. Los ingresos no alcanzan
4. Los puntos de venta estan lejos
5. Otra

B10. En los dltimos 3 meses, ¢en su hogar han recibido alguna ayuda de...? Instruccion al encuestador:
preguntar por cada una de las instituciones y registrar respuesta espontanea. No leer alternativas.

a. Alguna dependencia del Gobierno Federal

0. No 1. Si 9. NS/NR

b. Gobierno municipal/estatal

0. No 1. Si 9. NS/NR

c¢. Organizaciones no gubernamentales

0. No 1. Si 9. NS/NR

d. Organizaciones comunitarias tales como la iglesia, organizaciones de productores, de crédito o
ahorro o de vecinos entre otras.

0. No 1. Si 9. NS/NR

e. Amigos o familiares

0. No 1. Si 9. NS/NR

f. Empresas privadas

0. No 1. Si 9. NS/NR

g. Otros

0. No 1. Si 9. NS/NR

B11. ¢Qué tipo de ayuda ha recibido de ...

a. [Filtro B1o_a=1] gobierno?

Instruccién al encuestador: leer alternativas 1,2,3,4,5,8

1. Produccidn para el bienestar 2. Sembrando vida 3. Crédito a la palabra 4. Tandas para el bienestar
8. Otro 9. NS/NR [No leer]
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b. [Filtro B1o_b=1] gobierno local/municipal/cantonal?
Instrucci6on al encuestador: respuesta espontanea. No leer
1. Dinero 2. Alimentos 3. Otro en especie 4. Préstamos

8. Otro 9. NS/NR

c. [Filtro B1o_c=1] ONG?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer
1. Dinero 2. Alimentos 3. Otro en especie 4. Préstamos

8. Otro 9. NS/NR

d. [Filtro B1o_d=1] organizaciones comunitarias?
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer
1. Dinero 2. Alimentos 3. Otro en especie 4. Préstamos

8. Otro 9. NS/NR

e. [Filtro B1o_e=1] amigo o familiares?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer

1. Dinero 2. Alimentos 3. Otro en especie 4. Préstamos

8. Otro 9. NS/NR

f. [Filtro B1o_f=1] empresas privadas?

Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer

1. Dinero 2. Alimentos 3. Otro en especie 4. Préstamos

8. Otro 9. NS/NR

g. [Filtro Bio_g=1] otros?

Instrucci6on al encuestador: respuesta espontanea. No leer

1. Dinero 2. Alimentos 3. Otro en especie 4. Préstamos

8. Otro 9. NS/NR

B12. ¢Cudles de las siguientes medidas ha llevado a cabo su hogar para enfrentar la pandemia?
Instrucciéon al encuestador: preguntar por cada una de las medidas y registrar respuesta
espontanea. No leer alternativas. Los bienes del hogar pueden incluir tierras, motos, autos,
refrigeradores, muebles, etc.

a. Reducir el consumo de frutas y verduras frescas

0. No 1. Si 9. NS/NR

b. Reducir el consumo de carne o pescado

0. No 1. 81 9. NS/NR

¢. Aumentar el consumo de productos envasados o preparados

0. No 1. Si 9. NS/NR

d. Comprar comida a crédito o fiada

0. No 1. Si 9. NS/NR

e. Gastar ahorros

0. No 1. Si 9. NS/NR

f. Reducir gastos en educacion o salud

0. No 1. Si 9. NS/NR

g. Pedir prestado a amigos, familiares o empleadores

0. No 1. Si 9. NS/NR

h. Pedir préstamos a un banco o institucién financiera

0.No 1. Si 9. NS/NR

i. Vender bienes del hogar

0. No 1. Si 9. NS/NR

j- Migracion de alguno de los miembros del hogar
0. No 1. Si 9. NS/NR
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Mobdulo C. Patrones de consumo
LEER: Las proximas preguntas abordan las estrategias y preferencias del hogar para la adquisiciéon de
alimentos.

C1. ¢Donde adquieren actualmente en su hogar frutas frescas?
Instruccién al encuestador: leer alternativas 0,1,2,3,4, 5 Yy 6.
0. No consume
1. Produccién propia
2. Compra directa a productores
3. Mercado
4. Tienda local
5. Supermercado
6. Tienda comunitaria (Diconsa-Liconsa)
8. Otro [No leer]
9. NS/NR [No leer]

C2. Y verduras frescas?
Instruccién al encuestador: no leer alternativas

0. No consume
1. Produccién propia
2. Compra directa a productores
3. Mercado
4. Tienda local
5. Supermercado
6. Tienda comunitaria (Diconsa-Liconsa)
8. Otro
9. NS/NR

C3. ¢Y la carne o el pescado?
Instruccién al encuestador: no leer alternativas

0. No consume
1. Produccién propia
2. Compra directa a productores
3. Mercado
4. Tienda local
5. Supermercado
8. Otro
9. NS/NR
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C4. Y legumbres y cereales?
Instruccién al encuestador: no leer alternativas

0. No consume
1. Produccién propia
2. Compra directa a productores
3. Mercado
4. Tienda local
5. Supermercado
6. Tienda comunitaria (Diconsa-Liconsa)
8. Otro
9. NS/NR

Cs. ¢Y productos preparados o envasados?
Instruccién al encuestador: no leer alternativas
0. No consume
1. Produccién propia
2. Compra directa a productores
3. Mercado local
4. Tienda local
5. Supermercado
8. Otro
9. NS/NR
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C6. {Como ha afectado la pandemia a ...
a. su produccién propia?
Instruccién al encuestador: leer alternativas 1, 2, 3 y 4.
1. Aumenté 2. Permaneci6 igual 3. Disminuy6 4. Nunca lo ha usado
9. NS/NR [No leer]

b. ¢y a su compra directa a productores?

Instruccion al encuestador: no leer alternativas
1. Aumentd 2. Permanecid igual 3. Disminuy06 4. Nunca lo ha usado
9. NS/NR [No leer]

c. ¢y a su compra en mercados locales?

Instruccion al encuestador: no leer alternativas
1. Aument6 2. Permaneci6 igual 3. Disminuy6 4. Nunca lo ha usado
9. NS/NR [No leer]

d. ¢y a su compra en tiendas locales?

Instruccion al encuestador: no leer alternativas
1. Aument6 2. Permaneci6 igual 3. Disminuy6 4. Nunca lo ha usado
9. NS/NR [No leer]

e. ¢y a su compra en supermercados?

Instruccién al encuestador: no leer alternativas
1. Aument6 2. Permaneci6 igual 3. Disminuy6 4. Nunca lo ha usado
9. NS/NR [No leer]

C7. éRealizan en su hogar compras de alimentos frescos a domicilio?
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer
0. No
1. Si
9. NS/NR

C8. [Filtro Cy=1] ¢Realizaban antes de la pandemia compras de alimentos frescos a domicilio?
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer
0. No
1. Si
9. NS/NR
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Co. Por favor, para las siguientes caracteristicas, indique si son nada importantes, poco importantes,
importantes o muy importantes para las decisiones de compra de alimentos en su hogar.
Caracteristica 1. Nada importante 2. Poco importante 3. Importante 4. Muy importante 9.NS/NR

a. Posibilidad de pedir préstamos o pagar a crédito

b. Medidas sanitarias e higiene en el local

c. Produccion local

d. Los alimentos frescos

e. Produccion agroecologica o sin quimicos

C10. Dentro del hogar, ¢quién decide cuanto se va a gastar en la compra de alimentos? Instruccién
al encuestador: no leer. Codificar segin respuesta espontanea (Ver pregunta AS8).
Sino queda claro, preguntar sobre el parentesco con el jefe de hogar. 1. El jefe del hogar

2. La jefa del hogar

3. Conyuge del jefe del hogar

4. Conyuge de la jefa del hogar

5. Ambos conyuges conjuntamente
6. Todos los miembros del hogar
8. Otro

9. NS/NR

Moédulo D. Ingresos y activos del hogar
LEER: Finalmente, me gustaria preguntarle sobre el impacto de la pandemia en los ingresos del hogar.

D1. En el 4ltimo mes, ¢cuidntos miembros del hogar han recibido algin ingreso? Imstruccion al
encuestador: considerar tanto empleos formales como informales e ingresos tanto
monetarios como en especie

D2. Antes de la pandemia, écuantos miembros del hogar recibian algin ingreso? Instruccion al
encuestador: considerar tanto empleos formales como informales e ingresos tanto
monetarios como en especie
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D3. Considerando todos los ingresos de todas las personas que trabajan en este hogar, ¢cuél es el ingreso
total mensual del hogar actualmente?
Instruccion al encuestador: leer todas las opciones de rangos (alternativas 1, 2,
3,4 ,5) Anotar cantidad exacta si es proporcionada
1. Menos que $1 202
2. Entre $1 202y $2 130
3. Entre $2 130y $2 957
4. Entre $2 957y $5 914
5. Entre $5 914y $ 11 828
6. Mayor a $11 828
9. NS/NR [No leer]

D4. Respecto al nivel indicado de ingreso actual del hogar, éeste es menor, igual o mayor al que tenia
antes de la pandemia?
1. Menor
2, Igual
3. Mayor

Ds5. éDisponen en su hogar de...
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer
a. agua potable dentro de la vivienda?
0. No 1. Si
b. bafio dentro de la vivienda?
0. No 1. Si
c. Servicio de internet?
0. No 1. Si
D6. El hogar es actualmente propietario de al menos...
Instruccion al encuestador: respuesta espontanea. No leer
a. un vehiculo?
0. No 1. Si
b. una motocicleta?
0. No 1. Si
c. una computadora?
0. No 1. Si
d. una televisi6on?
0.No 1. Si
e. un horno microondas?
0. No 1. Si
f. un refrigerador?
0.No 1. Si
g. una lavadora de ropa?
0.No 1. Si

Z4. Nombre del encuestado:
Z5. Teléfono del encuestado:

CIERRE Y AGRADECIMIENTO

Con esto terminamos, muchas gracias por su tiempo. Si tiene dudas sobre la encuesta o el uso de los datos,
puede ponerse en contacto con Data OPM al 5575.1243 de la CDMX. Buen dia.
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