
a pandemia del COVID-19 ha
provocado cambios dramáticos
en las prácticas e inseguridad
alimentaria de los hogares (FAO
y CEPAL, 2020). Estos cambios
s e d i s t r i b u y e n d e m a n e ra
desigual en todos los lugares o

entre diferentes grupos sociales. Es decir, según
el ingreso, el territorio (rurales o urbanos) y el
género, entre otros. En Latinoamérica este
escenario es especialmente complejo.

La región se caracteriza por ser muy desigual
entre territorios al interior de los países,
afectando a las zonas rurales, las cuales
albergan tasas de pobreza más alta, limitada o
nula conectividad y acceso a servicios básicos,
peores índices de obesidad, sobrepeso y
seguridad alimentaria (Rimisp, 2020; FAO,
FIDA, OPS, WFP y UNICEF, 2020). Esta
desigualdad interactúa con otras desigualdades,
como el género. Los efectos diferenciales del
género se manifiestan en que los hogares
encabezados por mujeres tienen peores índices,
pobreza, dependencia, seguridad alimentaria,
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Brechas territoriales de género en prácticas alimentarias 
durante la pandemia del Covid-19

Las brechas 
territoriales y de 
género interactúan 
entre sí y dan forma a 
los impactos 
diferenciados de la 
pandemia sobre la 
alimentación de los 
hogares.

entre otros, que los hogares encabezados por
hombres. Esto ocurre por una gran cantidad
de razones, entre ellas el hecho que las
mujeres tienen menos acceso al mercado
laboral, ganan menos ingresos y trabajan
muchas horas sin paga (Allen & Sachs, 2013;
Arellano Gálvez et al., 2018; Carney, 2015;
CEPAL, 2014; 2021; Esterik, 1999; FAO &
ADB, 2013; OIT, 2020; Waltz, 2016;
Weismantel, 1994; Yates-Doerr, 2015). Esto
se replica en todo el continente.

Asimismo, las desigualdades entre los
géneros se plasman en los distintos
territorios, restringiendo la calidad de vida
de las mujeres y las oportunidades de
desarrollo de las localidades (Paulson y
Equipo Lund 2011). Desde la perspectiva
territorial, el género “norma, estructura y da
significado” a las relaciones entre hombres y
mujeres en espacios determinados (Paulson y
Equipo Lund 2011, 5). Entonces, tanto el
territorio como el género actúan modelando
las experiencias y posibilidades de acción de
cada actor y grupo social existente.

L
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En ese contexto, este análisis de coyuntura busca examinar y

entregar pistas sobre las desigualdades de género y territoriales en

las prácticas e inseguridad alimentaria durante la pandemia del

Covid-19. Para esto se utilizan datos contextuales obtenidos de la

encuesta, como la tasa de pobreza y la tasa de dependencia y se

presentan las principales brechas en indicadores que representan

algunos de los aspectos de la vida cotidiana que se han vuelto críticos

para la alimentación bajo el contexto de la crisis sanitaria y que a su

vez tienen un impacto en la reproducción de la desigualdad de

género. A saber, la preocupación por no tener alimentos, recibir

ayuda de amigos o familiares, reducción del consumo de frutas y

verduras frescas, y carnes o pescado, así como las medidas que han

llevado a cabo los hogares de los y las encuestadas para enfrentar la

pandemia según si el territorio es rural o urbano y según el sexo de la

jefatura del hogar. Con este análisis se espera contribuir al

entendimiento de los impactos diferenciados de la pandemia del

Covid-19 en territorios Latinoamericanos.

Los datos se obtienen de la Encuesta de Seguridad Alimentaria y
Alimentación (ESAA), aplicada por Rimisp entre los meses de
diciembre 2020 y enero 2021 en 10 territorios de 5 países, después
de 10 meses de circulación del SARS CoV 2, la cual documenta y
entrega información sobre las formas en que Covid-19 ha afectado las
preocupaciones en torno a no tener suficientes alimentos y las
estrategias para lidiar con estas situaciones en territorios
seleccionados de América Latina (Ver cuadro 1). Se mantuvieron
todos los hogares en los que los jefes o las jefas de hogar se
identificaron como hombres y/o mujeres, y se clasificaron como
rurales o urbanos. En el caso de México, se consideraron los hogares
semi-rurales como parte de los hogares rurales.

La ESAA es una iniciativa de Rimisp, financiada por el IDRC–

Canadá, que forma parte del proyecto Siembra desarrollo.

Pequeña agricultura y alimentación resiliente al COVID-19.

Objetivo. La ESAA busca proveer de información relevante

para generar un diagnóstico de la situación alimentaria y el

impacto de la pandemia sobre la alimentación en un número de

territorios no metropolitanos seleccionados en 5 países de la

región. Concebida como una línea de base en un momento de

pandemia, la segunda aplicación (noviembre 2022) tiene como

objetivo entender cómo la seguridad alimentaria y la

alimentación se transforman en los años posteriores a la

irrupción de la pandemia.

Metodología y cobertura. La ESAA se aplicó de manera

telefónica sobre una muestra aleatoria de alrededor de 500

hogares por territorio con una cobertura total del territorio,

estratificando según la subdivisión administrativa de menor

tamaño. Estas fueron clasificadas en tipologías de urbano-rural

de acuerdo a criterios pertinentes y la información disponible

en cada país.

Cobertura temática. La ESAA levanta información sobre la
composición del hogar, la experiencia de la inseguridad
alimentaria, la adopción de estrategias de compensación, la
recepción de ayudas, las estrategias de abastecimiento y los
ingresos, estructurándose estos contenidos en cuatro módulos:
1) Caracterización socio-demográfica del hogar, 2) seguridad
alimentaria, 3) patrones de consumo y 4) ingresos y activos del
hogar.

Cuadro 1. Encuesta de Seguridad Alimentaria y 
Alimentación (ESAA)

Fuente: Cano et al. 2020

Desigualdades de género y territorio

Históricamente, a las mujeres se les ha atribuido la responsabilidad y

la preocupación de cargar con el trabajo mental, físico y emocional

de la alimentación familiar, el cual es central en los trabajos de

cuidados. Es decir, pensar e ingeniárselas para obtener las comidas,

hacer las compras, preparar la comida, servirla, limpiar, lidiar con las

preferencias familiares y las frustraciones cuando se puede proveer el

alimento adecuado o preferente, sentir culpa cuando los platos no

son lo suficientemente creativos, suficientes, ricos o nutritivos, entre

otras. No obstante, este trabajo casi siempre lo hacen con pocos

recursos y tienen poco poder de decisión tanto en la industria como

en la política alimentaria (Allen & Sachs, 2013; Arellano Gálvez et al.,

2018; Burchi & De Muro, 2016; Som Castellano, 2016). Además de

aquello, son las mujeres las que se alimentan peor que el resto de su

familia, por tanto, las primeras en sufrir las consecuencias de la

inseguridad alimentaria (Olson, 2005; FAO, FIDA, OPS, WFP y

UNICEF, 2020).

Este trabajo histórico a lo largo de diversos contextos a cargo de las

mujeres demuestra la transversalidad de como las normas y

reglamentos compartidos por los actores que estructuran la

interacción social en los territorios. Estos implican tanto leyes y

reglamentos formales, como convenciones informales, normas y

valores (Paulson y Equipo Lund 2011). Dichos elementos, se

relacionan con las prácticas e inseguridad alimentarias no solo

porque definen roles de género, en los que las mujeres se hacen cargo

de la mayor parte del trabajo reproductivo, entre ellos la

responsabilidad de los alimentos, sino también porque determina

aspectos claves en relación a recursos para la producción o compra

de los mismos, como es el acceso y control de los recursos

productivos y activos tangibles, la distribución de los alimentos, y la

distribución de beneficios y recursos económicos.

Considerando lo anterior, las dinámicas territoriales que determinan

el rol que hombres y mujeres juegan en el desarrollo y bienestar son

fruto de la interacción entre la estructura productiva, las

instituciones formales e informales presentes y la capacidad de

agencia de los actores (Paulson y Equipo Lund, 2011). Entonces,

diferentes disposiciones territoriales favorecen o restringen la

capacidad de agencia de las mujeres. En este sentido, la misma

agencia de las mujeres es un factor decisivo al momento de movilizar

una mayor participación económica y reconocimiento de su rol en el

desarrollo (Ranaboldo y Leiva, 2013; Paulson, 2013).

Entonces estas desigualdades se profundizan e interactúan con otras

dentro del territorio. Es decir, las experiencias de cada territorio

varían entre las diferentes estructuras de dominación y, por tanto, las

prácticas e inseguridad alimentarias son heterogéneas en cada

nación y cada territorio seleccionado en este programa, generando

dinámicas específicas de inclusión/exclusión, lo que no se relaciona

únicamente con los activos de las mujeres.

Así, volviendo a las dinámicas territoriales, la estructura productiva
condiciona tanto las oportunidades como las restricciones laborales,
pues valora y retribuye diferenciadamente las labores que se asignan
o consideran propias de realizar por hombres y mujeres. En
territorios donde las mujeres quedan excluidas de oportunidades
laborales de calidad y/o relegadas a actividades extensivas de lo
doméstico difícilmente generan dinámicas de inclusión. Por el
contrario, cuando se insertan en la estructura productiva como un
recurso valioso o como actor económico relevante, es más probable
que las brechas de género se acorten tanto en lo económico, político y
social (Paulson, 2013). Durante la pandemia, las mujeres, que
trabajan en rubros que se han visto más afectados por la pandemia,
por ejemplo, servicios y comercio (formal e informal), han estado



más expuestas a perder sus fuentes de empleo e ingresos, así como

redoblar el trabajo de cuidados en el hogar.

Con respecto a esto, la literatura destaca que en América Latina

existen profundas brechas en relación al uso del tiempo y

distribución del trabajo remunerado y no remunerado al interior de

los hogares, lo que implica una barrera importante para las mujeres

en la participación del mercado laboral en igualdad de condiciones,

así como el acceso a recursos económicos. Así, mientras que en la

mayoría de los cinco países las mujeres dedican la mitad de horas al

trabajo remunerado que los hombres, dedican el triple o más de

horas al trabajo no remunerado que los hombres. Según información

del Observatorio de Igualdad de Género de la Cepal, la mayor brecha

se encuentra en Guatemala donde las mujeres dedican 36 horas al

trabajo no remunerado en contraste con las 5.7 horas que dedican los

hombres (30.3 horas de diferencia), pasando por Ecuador (37 y 9.9

horas, respectivamente), Colombia (32.9 y 11.4 horas,

respectivamente) y Chile, con una diferencia de 23 horas (42.1 y 19,

respectivamente).

Por otro lado, el acceso a los alimentos se ha dificultado durante la

pandemia. Según FAO (2021), el precio de los alimentos ha subido

desde 2003 (aunque con variaciones) y, desde los últimos meses del

2020, el aumento del índice de precios ha sido dramático y similar a

las alzas durante la última crisis de alimentos. Esto evidencia que la

pandemia está afectando la alimentación de los hogares,

especialmente de aquellos de los países en desarrollo, con menores

ingresos y débiles sistemas de protección social, dejando a muchas

familias sin poder costear los alimentos que necesitan, ni con la

diversidad que encuentran apropiada o de la calidad que quisieran e

impactando en su derecho a la alimentación.

Entonces, desde una perspectiva interseccional, la inseguridad

alimentaria y las diferentes prácticas que los hogares adoptan no son

solamente consecuencia de la carencia de acceso a los alimentos, sino

de desigualdades en los mecanismos de distribución de los mismos y

que la pobreza no sólo es la consecuencia de la cantidad del ingreso,

sino también de la falta de libertades y capacidades de unos y unas

para acceder a mejores condiciones de vida (Choo & Ferree, 2010).

Esta situación no solamente tiene consecuencias materiales sino

también en la reproducción de las desigualdades de género y

territorio, los cuales son más evidentes en los territorios rurales

(Florian et al., 2011).

En este contexto, el presente análisis de coyuntura busca comprender

mejor algunas de las consecuencias de la crisis sanitaria y las

estrategias con las que los hogares le hacen frente, con el objetivo de

ilustrar las intersecciones entre género y territorio.

Contexto de los territorios encuestados

Los hogares con jefaturas de mujeres reportan tasas de inseguridad

alimentaria más elevadas que los hogares con jefaturas masculinas

en todos los territorios encuestados, excepto en Guatemala, donde la

diferencia es casi inexistente (Cano et al. 2021).

En cuanto a la tasa de pobreza, en los territorios de los cinco países,

los hogares encabezados por mujeres reportan en mayor proporción

tener ingresos inferiores a la línea de pobreza nacional. En todos los

países las tasas de pobreza en los territorios seleccionados son

mayores que el promedio nacional. En Chile la tasa de pobreza de los

hogares con jefatura de mujeres es de 61%, frente a un 45% de

aquellos hogares con jefatura de hombres. Ecuador y México

presentan un panorama similar, con una tasa de 55% versus 38%, y

un 56% versus 34%, respectivamente. Mientras que en Colombia y

Guatemala las diferencias entre hogares no son tan acentuadas, un

85,4% versus 82,1% y un 98% versus un 98,2%, respectivamente.

Estas altas tasas se replican tanto en los territorios urbanos como

rurales. Las diferencias son significativas para la muestra total de

Chile, Ecuador y México.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Chile *

Colombia

Ecuador *

Guatemala

México *

Jefatura de mujeres Jefatura de hombres

Figura 1. Tasa de pobreza según ingresos
autorreportados, por jefatura del hogar

* = países con brecha significativas según sexo de la jefatura del hogar en la 
muestra total a un nivel de confianza de 95%.
Fuente: Elaboración propia con base en datos ESAA.

Además, los hogares de los países estudiados presentan una alta tasa

de dependencia (alrededor de un 30% o más), es decir, cuentan con

personas en edad económicamente inactiva (niños y adultos

mayores), tanto aquellos encabezados por hombres como por

mujeres. Aunque los hogares encabezados por mujeres albergan una

mayor proporción de población dependiente en Ecuador, Guatemala

y Chile.



Brechas destacadas según indicador

Preocupación por no tener alimentos

Durante los tres meses anteriores a la aplicación de la encuesta a

fines de 2020, la preocupación de no tener alimentos suficientes en

el hogar por falta de dinero fue importante en todos los países, como

ya también otros análisis de coyuntura en esta serie han

puntualizado (Cano et al, 2021). Pero, en los hogares encabezados

por mujeres la proporción de preocupación de no tener alimentos fue

aún mayor que los hogares encabezados por hombres, desde un 32%

en Chile, un 66% en Guatemala y un 68% en México, versus un 22%,

59% y un 55% respectivamente en los hogares con jefatura

masculina. Para Ecuador y Colombia las diferencias, aunque no son

significativas, presentaron la misma tendencia.

Al indagar sobre las razones por las cuales se ha estado

preocupado/a, son notorias las desigualdades entre los hogares que

habitan distintos territorios según el sexo de la jefatura del hogar.

Por ejemplo, en todos los países más de un tercio de las muestras

totales de hogares con jefas mujeres señalan que se preocupan

porque los alimentos han subido de precio en una mayor proporción

que sus contrapartes hombres. En los hogares rurales encabezados

por mujeres la percepción del aumento de precio de los alimentos es

aún mayor que en los hogares urbanos, excepto en Ecuador que es

casi igual en todos los territorios. Sin embargo, las brechas entre los

hogares con jefaturas de hombres y mujeres varían

considerablemente (ver Figuras 3-7).

0%20%40%60%80%100%

Chile *

Colombia

Ecuador

Guatemala *

México *

Jefatura mujeres Jefatura hombres

Figura 2. Brechas en la preocupación por no tener 
suficientes alimentos por falta de dinero u otros 
recursos

* = países con brecha significativas según sexo de la jefatura del hogar en la 
muestra total a un nivel de confianza de 95%.
Fuente: Elaboración propia con base en datos ESAA.

En Chile, un 31% de los hogares encabezados por mujeres reportan

esta preocupación frente a una 21% de los hogares con jefatura de

hombres, registrándose una diferencia de 9 puntos porcentuales, es

decir, se preocupan un 32% más por la subida del precio de los

alimentos que sus contrapartes. Esta diferencia se acentúa en los

hogares rurales, donde un 33% de los hogares encabezados por

mujeres reportan que esta es la razón por su preocupación en

comparación a un 22% de los hogares con jefatura de hombres (ver

Figura 3). Las diferencias son significativas.

En Ecuador, un 32% de los hogares con jefaturas de mujeres se

preocupan por la subida del precio de los alimentos versus un 22%

de los hogares con jefaturas de hombres, es decir que los hogares

encabezados por mujeres se preocupan por la subida del precio de los

alimentos un 29% más que sus contrapartes (diferencia de 10 puntos

porcentuales), pero, al contrario de Chile, esta diferencia aumenta en

los hogares urbanos y disminuye en los hogares rurales a un 25% (ver

Figura 4). Esto es similar en el caso de Guatemala y México, aunque

no todas las diferencias son significativas. En el caso de Colombia,

aunque las brechas son similares (ver Figura 5), ninguna de las

diferencias es significativa para este indicador.

© Maria Fleischmann / World Bank
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Figura 3. Brechas de género en indicadores seleccionados en Chile
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Figura 4. Brechas de género en indicadores seleccionados en Ecuador

Nota: El punto indica la diferencia entre la proporción (medida entre 0 y 1) de hogares con jefatura masculina que presenta cierta característica y la
proporción de hogares de jefatura femenina que presenta la misma característica. Las barras representan los intervalos de confianza de 95%. Un intervalo de
confianza que no cruza el punto 0 representa un resultado estadísticamente significativo a ese nivel.

-0,5

-0,4

-0,3

-0,2

-0,1

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

D
if

er
e

n
ci

a
 e

n
tr

e 
h

o
g

a
re

s 
co

n
 j

ef
a

tu
ra

 m
a

sc
u

li
n

a
 y

 f
em

e
n

in
a

(e
n

 p
u

n
to

s 
p

o
rc

en
tu

a
le

s)

P
re

o
cu

p
a

ci
ó

n
 p

o
r 

fa
lt

a
 d

e
a

li
m

e
n

to
s

P
re

ci
o

s 
h

a
n

 s
u

b
id

o

In
g

re
so

s 
n

o
 a

lc
a

n
za

n

P
u

n
to

s 
d

e 
v

en
ta

 e
st

á
n

 l
ej

o
s

R
e

ci
b

e
n

 a
y

u
d

a
 d

e
l

g
o

b
ie

rn
o

R
e

ci
b

e
n

 a
y

u
d

a
 d

e
 a

m
ig

o
s 

y
fa

m
il

ia
re

s

R
e

d
u

ce
 f

ru
ta

s 
y

 v
er

d
u

ra
s

fr
e

sc
a

s

R
e

d
u

ce
 c

a
rn

es
 o

 p
es

ca
d

o

P
id

e 
p

re
st

a
d

o
 a

 a
m

ig
o

s 
y

fa
m

il
ia

re
s

P
re

o
cu

p
a

ci
ó

n
 p

o
r 

fa
lt

a
 d

e
a

li
m

e
n

to
s

P
re

ci
o

s 
h

a
n

 s
u

b
id

o

In
g

re
so

s 
n

o
 a

lc
a

n
za

n

P
u

n
to

s 
d

e 
v

en
ta

 e
st

á
n

 l
ej

o
s

R
e

ci
b

e
n

 a
y

u
d

a
 d

e
l

g
o

b
ie

rn
o

R
e

ci
b

e
n

 a
y

u
d

a
 d

e
 a

m
ig

o
s 

y
fa

m
il

ia
re

s

R
e

d
u

ce
 f

ru
ta

s 
y

 v
er

d
u

ra
s

fr
e

sc
a

s

R
e

d
u

ce
 c

a
rn

es
 o

 p
es

ca
d

o

P
id

e 
p

re
st

a
d

o
 a

 a
m

ig
o

s 
y

fa
m

il
ia

re
s

P
re

o
cu

p
a

ci
ó

n
 p

o
r 

fa
lt

a
 d

e
a

li
m

e
n

to
s

P
re

ci
o

s 
h

a
n

 s
u

b
id

o

In
g

re
so

s 
n

o
 a

lc
a

n
za

n

P
u

n
to

s 
d

e 
v

en
ta

 e
st

á
n

 l
ej

o
s

R
e

ci
b

e
n

 a
y

u
d

a
 d

e
l

g
o

b
ie

rn
o

R
e

ci
b

e
n

 a
y

u
d

a
 d

e
 a

m
ig

o
s 

y
fa

m
il

ia
re

s

R
e

d
u

ce
 f

ru
ta

s 
y

 v
er

d
u

ra
s

fr
e

sc
a

s

R
e

d
u

ce
 c

a
rn

es
 o

 p
es

ca
d

o

P
id

e 
p

re
st

a
d

o
 a

 a
m

ig
o

s 
y

fa
m

il
ia

re
s

P
re

o
cu

p
a

ci
ó

n
 p

o
r 

fa
lt

a
 d

e
a

li
m

e
n

to
s

P
re

ci
o

s 
h

a
n

 s
u

b
id

o

In
g

re
so

s 
n

o
 a

lc
a

n
za

n

P
u

n
to

s 
d

e 
v

en
ta

 e
st

á
n

 l
ej

o
s

R
e

ci
b

e
n

 a
y

u
d

a
 d

e
l

g
o

b
ie

rn
o

R
e

ci
b

e
n

 a
y

u
d

a
 d

e
 a

m
ig

o
s 

y
fa

m
il

ia
re

s

R
e

d
u

ce
 f

ru
ta

s 
y

 v
er

d
u

ra
s

fr
e

sc
a

s

R
e

d
u

ce
 c

a
rn

es
 o

 p
es

ca
d

o

P
id

e 
p

re
st

a
d

o
 a

 a
m

ig
o

s 
y

fa
m

il
ia

re
s

P
re

o
cu

p
a

ci
ó

n
 p

o
r 

fa
lt

a
 d

e
a

li
m

e
n

to
s

P
re

ci
o

s 
h

a
n

 s
u

b
id

o

In
g

re
so

s 
n

o
 a

lc
a

n
za

n

P
u

n
to

s 
d

e 
v

en
ta

 e
st

á
n

 l
ej

o
s

R
e

ci
b

e
n

 a
y

u
d

a
 d

e
l

g
o

b
ie

rn
o

R
e

ci
b

e
n

 a
y

u
d

a
 d

e
 a

m
ig

o
s 

y
fa

m
il

ia
re

s

R
e

d
u

ce
 f

ru
ta

s 
y

 v
er

d
u

ra
s

fr
e

sc
a

s

R
e

d
u

ce
 c

a
rn

es
 o

 p
es

ca
d

o

P
id

e 
p

re
st

a
d

o
 a

 a
m

ig
o

s 
y

fa
m

il
ia

re
s

P
re

o
cu

p
a

ci
ó

n
 p

o
r 

fa
lt

a
 d

e
a

li
m

e
n

to
s

P
re

ci
o

s 
h

a
n

 s
u

b
id

o

In
g

re
so

s 
n

o
 a

lc
a

n
za

n

P
u

n
to

s 
d

e 
v

en
ta

 e
st

á
n

 l
ej

o
s

R
e

ci
b

e
n

 a
y

u
d

a
 d

e
l

g
o

b
ie

rn
o

R
e

ci
b

e
n

 a
y

u
d

a
 d

e
 a

m
ig

o
s 

y
fa

m
il

ia
re

s

R
e

d
u

ce
 f

ru
ta

s 
y

 v
er

d
u

ra
s

fr
e

sc
a

s

R
e

d
u

ce
 c

a
rn

es
 o

 p
es

ca
d

o

P
id

e 
p

re
st

a
d

o
 a

 a
m

ig
o

s 
y

fa
m

il
ia

re
s

Fuente: Elaboración propia con base en datos ESAA.
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Otra de las razones que destacan las y los encuestados es que los

ingresos no alcanzan. En todos los países los hogares con jefatura de

mujeres mencionan esta razón en mayor proporción que los hogares

de jefatura de hombres, pero no se preocupan igual según si el

territorio es urbano o rural. Los hogares encabezados por mujeres

rurales ven afectada su alimentación porque los ingresos no alcanzan

en mayor proporción que los hogares urbanos en todos los países

excepto en Chile. La diferencia es significativa para la muestra total

de Chile, Colombia y México. En el caso de Chile, el 25% de los

hogares encabezados por mujeres responden que los ingresos no

alcanzan en comparación al 20% de los hogares encabezados por

hombres. En Colombia, un 52% de los hogares con jefatura de

mujeres en comparación a un 42% de los hogares con jefatura de

hombres. En México, un 55% de los hogares con jefaturas de mujeres

señalaron tener esta preocupación versus un 44% (Ver figura 7). En

el caso de Chile y Colombia, para la muestra total, las mujeres se

preocupan porque los ingresos no alcanzan un 18% más que sus

pares y en el caso de México un 19% más. En el caso de Guatemala y

Ecuador las diferencias no son significativas para la muestra total.

A pesar de que durante la pandemia se cerraron algunos puntos de

venta de alimentos, limitando el funcionamiento de los mercados

locales y se ha restringido el desplazamiento, pocos encuestados

respondieron que los puntos de venta estaban lejos. Las diferencias

por sexo son significativas para la muestra total solamente para el

caso de Chile. Allí, un 9,5% de los hogares encabezados por mujeres

señala que les preocupa el acceso a alimentos por la distancia de los

puntos de venta versus un 6,6% de los hogares encabezados por

hombres. Cabe señalar que la proporción de reporte en ambos

hogares aumenta en los territorios rurales de todos los países.

Estrategias para enfrentar la falta de acceso a los alimentos

Muchos gobiernos centrales y locales se vieron forzados a

implementar medidas para frenar el avance de la pandemia, las

cuales afectaron la alimentación de los hogares (Cano et al. 2021). En

consecuencia, algunos comenzaron planes de emergencia tanto de

transferencias monetarias como en alimentos (FAO & CELAC 2020).

Los hogares encuestados también dieron cuenta de esta respuesta de

los estados y gobiernos locales, con algunas diferencias según el sexo

del jefe del hogar por país y territorio. Los hogares encabezados por

mujeres rurales reportan haber recibido más ayuda de los gobiernos

centrales que los hombres rurales, aunque la proporción de mujeres

que reporta haber recibido ayuda varia ampliamente por país.

En Chile y Colombia, las diferencias por sexo en la muestra total son

significativas para las ayudas del gobierno central, reportando los

hogares con jefatura de mujeres, recibir más ayuda del gobierno

central que sus contrapartes. En el caso de los gobiernos locales, la

diferencia fue significativa para Chile y Guatemala, en la misma

dirección.
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Figura 5. Brechas de género en indicadores seleccionados en Colombia

Nota: El punto indica la diferencia entre la proporción (medida entre 0 y 1) de hogares con jefatura masculina que presenta cierta característica y la
proporción de hogares de jefatura femenina que presenta la misma característica. Las barras representan los intervalos de confianza de 95%. Un intervalo de
confianza que no cruza el punto 0 representa un resultado estadísticamente significativo a ese nivel.

Fuente: Elaboración propia con base en datos ESAA.



En Colombia, las diferencias por sexo en los territorios urbanos y

rurales fueron significativas. Allí el 64% de los hogares rurales

reporta haber recibido ayuda del gobierno central, frente a un 34%

de los hogares urbanos. En Chile, Guatemala y México se replica la

tendencia. En cuanto a los gobiernos locales, las diferencias entre

países y territorios son variadas. Los hogares con jefatura de mujeres

que reportan haber recibido ayuda son un 44% en Chile, un 21% en

Guatemala, un 19% en Colombia, un 11% en México y un 9% en

Ecuador. Los hogares rurales encabezados por mujeres reportan

haber recibido más ayuda que los hogares urbanos en Colombia y

México, mientras que en Chile, Ecuador y Guatemala los hogares

urbanos reportan en mayor medida que los rurales haber recibido

estos aportes.

Entre las medidas y estrategias que han implementado los hogares

para hacer frente a su preocupación por la suficiencia de los

alimentos, destaca la búsqueda de ayuda de amigos y familiares. En

Colombia, un 43% de los hogares encabezados por mujeres declaran

haber recibido ayuda de amigos y familiares versus un 31% de los

hogares encabezados por hombres, es decir, una diferencia de 12

puntos porcentuales (Ver Figura 5). Esta diferencia es mucho más

dramática en los hogares rurales donde los hogares de mujeres

declararon obtener ayuda de este grupo un 46% más que los hombres

(24 puntos porcentuales). Esto se replica en Chile, donde los hogares

encabezados por mujeres reportan haber recibido un 50% más de

ayuda de amigos y familiares que los hogares encabezados por

hombres. Diferencia que también se incrementa en los hogares

rurales, donde las mujeres declaran recibir un 53% más ayuda que

los hombres. A pesar de que estas tendencias se replican en el resto

de los países, las diferencias por sexo no son significativas.

También destaca la reducción del consumo de frutas y verduras

frescas y del de carne o pescados, así como el aumento del consumo

de productos envasados o preparados. Estas tres estrategias

presentan diferencias por sexo y territorio.

En cuanto a la reducción del consumo de frutas y verduras frescas, la

diferencia por sexo es significativa para Chile, Colombia y México,

países que presentan las mayores diferencias y donde los hogares de

jefatura femenina son los que más recurren a esta medida. Así, en

Chile el 49,5% de estos hogares ha tomado esta disposición (con una

diferencia de 13 puntos porcentuales respecto a los hogares de

jefatura masculina), representando esta cifra un 25% más que los

hogares con jefatura masculina. En México, los hogares encabezados

por mujeres reportan haber reducido el consumo de verduras y frutas

un 20% más que los hogares encabezados por hombres (54% y 43%,

una diferencia de 11 puntos porcentuales). Finalmente, en Colombia

el 60,2% (con una diferencia de casi 8 puntos porcentuales) han

adoptado esta estrategia, en este caso los hogares de jefaturas de

mujeres reducen su consumo de frutas y verduras un 13% más que

los hogares con jefatura de hombres. La diferencia por sexo

disminuye en los territorios rurales en los tres países.

Además, los hogares con jefatura femenina reportan haber adoptado

esta medida en mayor proporción en los hogares rurales que los

urbanos en Colombia, México y Guatemala. Al contrario, en Ecuador

quienes redujeron más su consumo de frutas y verduras frescas

fueron los hogares urbanos.

Por otra parte, la reducción del consumo de carne y pescado presenta

un comportamiento similar. En Guatemala como en Ecuador, donde

las diferencias por sexo son menores (1 y 5 puntos porcentuales,

respectivamente), estas no son significativas (ver figura 6). En

México, el 72,1% de los hogares de jefatura femenina ha debido

reducir el consumo de carne y pescado, en comparación al 64,7% de

los hogares de jefatura masculina. En tanto, en Colombia y Chile la

diferencia está alrededor de los 10 puntos porcentuales, sin embargo,

mientras que en Colombia las diferencias por sexo solo son

significativas en los territorios urbanos (67,9% y 52,6%,

respectivamente) en Chile lo son en los territorios rurales (59,6% y

43,3%, respectivamente) y urbanos (55% y 47,1%) (ver figuras 3 y 5).

En la misma línea, es interesante que aunque todos los hogares

aumentan su consumo de alimentos envasados, los hogares con

jefatura de mujeres no aumentan su consumo de productos

envasados o preparados más que sus pares hombres, lo que lleva a

pensar a otras posibles estrategias de los hogares liderados por

mujeres. En la literatura destaca la reducción del número de comidas

por día, comer menos comidas preferidas, disminución de porciones

y aumento de comidas de bajo valor nutricional pero más de alta

densidad energética (más llenadoras) y menor precio o coste

(Bermudez & Tucker, 2003; Daniel, 2016; Hernández et al., 2013;

Kumar & Quisumbing, 2013; Olson, 2005; Pantoja-Mendoza et al.,

2015; Ruel et al., 2010; Ruel & Menon, 2002; Willett et al., 2019).

Finalmente, una medida que también se destacó y es relevante para

entender las desigualdades de género fue pedir prestado a los amigos

y familiares. A pesar de que otras formas de préstamos, formales e

informales han sido prevalentes durante la pandemia, los hogares

encabezados por mujeres son quienes más recurren a pedir dinero

prestado a amigos y familiares, y, dentro de ellos, en los territorios

rurales esto es más común.

Los hogares encabezados por mujeres y, 
especialmente en los territorios rurales, son 
aquellos que más han recurrido a pedir dinero 
prestado a amigos y familiares para hacer frente al 
impacto de la pandemia. 

72%
De los hogares de jefatura femenina en México 

ha debido reducir el consumo de carne y 
pescado.
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Figura 6. Brechas de género en indicadores seleccionados en Guatemala

TOTAL URBANO RURAL

Figura 7. Brechas de género en indicadores seleccionados en México

Nota: El punto indica la diferencia entre la proporción (medida entre 0 y 1) de hogares con jefatura masculina que presenta cierta característica y la
proporción de hogares de jefatura femenina que presenta la misma característica. Las barras representan los intervalos de confianza de 95%. Un intervalo de
confianza que no cruza el punto 0 representa un resultado estadísticamente significativo a ese nivel.
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Fuente: Elaboración propia con base en datos ESAA.
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En el caso de México, Guatemala y Ecuador las brechas por sexo, que

son muy bajas, no son significativas. Sin embargo, en Chile, para la

muestra total, el 36% de los hogares encabezados por mujeres ha

implementado esta estrategia, 18 puntos porcentuales más que sus

contrapartes. Esta brecha aumenta en los territorios rurales donde

un 39% de los hogares con jefaturas de mujeres, en contraste con un

18% de los hogares con jefatura de hombres, reportan haber pedido

prestado a los amigos o familiares (21 puntos porcentuales). De

manera similar, en Colombia, hay una diferencia de 12 puntos

porcentuales en la muestra total (43% y 31% respectivamente) que

también crece en los territorios rurales a 24 puntos porcentuales

(52% y 28% respectivamente).

En parte, esto se podría explicar porque las mujeres mantienen los
lazos que, tradicionalmente, son considerados femeninos, como
aquellos familiares, barriales y comunitarios, mientras muchas
asociaciones y lazos permanecen predominantemente masculinos
(clubes deportivos, grupos profesionales, sindicatos, partidos
políticos) (Bielby, 2006; Guzmán & Prieto, 2013; Massolo, 2007;
O’Neill & Gidengil, 2013; Ravon, 2014; Tello Sánchez, 2013; Unger &
Powell, 1980). En consecuencia, en situaciones de crisis y desastres
las mujeres acuden a estas redes más que los hombres, como se
puede apreciar en los territorios donde se aplicó la encuesta. Esto,
además, se encuentra acompañado de que las mujeres tienen menos
autonomía económica y obstáculos para acceder a una serie de
recursos formales individuales que podrían contribuir en mejorar su
situación durante la pandemia en comparación con los hombres
(CEPAL, 2017, 2021; FAO & ADB, 2013; Guérin et al., 2013; ILO,
2008; Villarreal, 2009; Wilkis, 2014).

Estos datos dan cuenta de las desigualdades entre hombres y mujeres
así como entre los territorios rurales y urbanos que impactan en las
experiencias relativas a la seguridad alimentaria y las estrategias que
emplean los hogares para poder alimentar a sus familias de las
maneras que consideran adecuadas.

Conclusión y recomendaciones

Como los análisis de coyuntura pasados han demostrado, la situación

de aumento de la inseguridad alimentaria durante la pandemia ha

empujado a los hogares a implementar una serie de estrategias de

abastecimiento para hacer frente al conjunto de transformaciones

que esta ha implicado (Cano et al., 2021; Albacete, et. al 2021).

En este caso, los indicadores seleccionados revelan que, en todos los
territorios de los cinco países, los hogares encabezados por mujeres
vieron afectada su seguridad alimentaria y modificaron sus prácticas
para obtener alimentos más que sus pares hombres. Además, que
dentro de los hogares con jefatura de mujeres, existen diferencias
según si el territorio es rural o urbano. Particularmente, en los
indicadores seleccionados los principales hallazgos fueron:

● En los territorios rurales de los cinco países, los hogares con

jefaturas de mujeres tienen tasas más altas de pobreza que sus

pares hombres.

● Los hogares con jefas mujeres en los territorios rurales de
Ecuador y Guatemala albergan una mayor proporción de
personas dependientes que el resto de los países.

● Los hogares con jefaturas de mujeres expresan un mayor

porcentaje de preocupación por la alimentación de su familia en

las variables analizadas que aquellos con hogares con jefatura de

hombres en los cinco países.

● Los hogares encabezados por mujeres reportan recibir más ayuda

del gobierno central y este porcentaje aumenta en los hogares

rurales de Chile, Guatemala, México y Colombia. También

acuden más a amigos y familiares que los hogares encabezados

por hombres. En Colombia y Chile la cantidad de hogares rurales

que reporta haber obtenido ayuda de este grupo es mayor a la de

los hogares urbanos.

● Estas diferencias en los hogares sugieren una mayor demanda,

tanto en términos de ingeniárselas para enfrentar la inseguridad

alimentaria y sobre la intensidad de los impactos en la

alimentación, sobre las mujeres jefas de hogar en el contexto de

la pandemia.

Desde antes de la pandemia los hogares encabezados por mujeres se

encontraban con mayor frecuencia en situación de pobreza e

inseguridad alimentaria y, aunque el empeoramiento de la situación

ocurre en los cinco países, es posible observar que ha afectado de

manera diferenciada a los hogares según son encabezados por

hombres o mujeres, en desmedro de ellas. Los hogares con jefatura

femenina se encuentran mayormente expuestos a los impactos de la

pandemia debido a su situación previa a esta. En parte, esto se debe a

que han perdido o reducido sus ingresos fuertemente, enfrentando

una mayor inseguridad alimentaria, debido a factores estructurales

como las mayores tasas de pobreza, las brechas y segmentación en

educación y mercados laborales y sobrecarga de trabajo no

remunerado.

Estas brechas de género se ven afectadas por el territorio, aunque no

hay una tendencia clara. El que estas brechas de género se

comporten de manera diferenciada en territorios urbanos y rurales es

una invitación a comprender las dinámicas territoriales y cómo se

expresan los sistemas de género en ellas, lo que tiene relación con el

impacto que ha tenido la pandemia en los territorios urbanos y

rurales diferenciadamente.

Reflejo de esto son las brechas que se observan tras las razones de la

preocupación de no tener alimentos suficientes en el hogar. Mientras

no se registraron brechas de género en cuanto a la preocupación por

escasez de alimentos en la mayor parte de territorios estudiados

(solamente en México rural y Ecuador rural), sí se registraron en

relación a que los ingresos no alcanzan y por el aumento de precio de

los alimentos. Los resultados se dan en magnitudes diferentes para

cada país, aunque no en todos los territorios son significativas las

brechas.



Entre las estrategias para afrontar esta situación de insuficiencia de

los ingresos para adquirir alimentos, destaca la búsqueda de ayuda

de amigos y familiares. No solo los hogares liderados por mujeres

recurren más a este tipo de estrategias que los hogares liderados por

hombres, estas diferencias se acentúan en los territorios rurales.

Diversas fuentes apuntan a la relevancia que tienen las redes de

solidaridad y ayuda para la satisfacción de las necesidades básicas en

el espacio local, de la que las mujeres participan en mayor medida

que los hombres. (Guzmán & Prieto, 2013; Massolo, 2007; Tello

Sánchez, 2013).

Por otro lado, destaca las modificaciones que los hogares han hecho

a la dieta y alimentos que consumen. Estas estrategias incluyen

reducir el consumo de frutas y verduras frescas, reducir el consumo

de carne o pescados, y aumentar el consumo de productos envasados

o preparados (aunque no más que los hombres), es decir, la calidad

de los alimentos que consumen ha disminuido. Estas tres estrategias

presentan diferencias por sexo y territorio, aunque las mayores

diferencias se encuentran en Chile, Colombia y México, las que

también son significativas.

La evidencia aporta a resaltar la importancia de que los programas e

iniciativas de apoyo para enfrentar la pandemia consideren tanto el

género y el territorio como dos pilares fundamentales en su diseño y

ejecución. Las iniciativas de recuperación deben considerar estos

factores para no reproducir las brechas preexistentes.

Así mismo, también evidencia el costo, expresado en mayor impacto
de la pandemia para las mujeres de los países estudiados, de no tener
un sistema integrado de cuidados y protección social que sea de
calidad y diseñado a nivel territorial. Se hace imperante que los
estados inviertan para enfrentar estas y otras crisis considerando la
heterogeneidad de los territorios, desde una perspectiva de cuidados
y de sostenibilidad. Pensando en estos objetivos, este análisis de
coyuntura incita a cuestionar la actual división del trabajo, el uso del
tiempo, la capacidad de tener autonomía económica, la cuál está
imponiendo una carga excesiva y dejando en mayor vulnerabilidad a

las mujeres y sus hogares.

Análisis de Coyuntura Siembra Desarrollo

Este Análisis de Coyuntura es parte del proyecto Pequeña Agricultura y

Alimentación Resilientes al COVID-19, que cuenta con el apoyo del Centro

Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (IDRC) de Canadá. La

iniciativa, que se enfoca en los sistemas agroalimentarios de México,

Guatemala, Colombia, Ecuador y Chile, busca comprender cómo el

coronavirus ha afectado a la agricultura familiar y la seguridad alimentaria

en los territorios urbano-rurales de América Latina y poder avanzar hacia

sistemas agroalimentarios más sostenibles, inclusivos y resilientes.
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