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1. INTRODUCCION

Segun Schejtmany Ber degu® (2004, p. 8), flaungue muc
rural tienen su origen fuera del sector, lo que no se puede discutir es la poca efectividad
de las politicas de desarrollo rural impulsadas desde hace a lo menos tres o cuatro
décadas, aun en paises que han logrado tasas importantes de crecimiento econémico.
Cada vez son mas quienes piensan que si queremos gue los resultados sean diferentes
en el futuro, debemos evitar seguir haciendo mas de lo mismo. En la busqueda de
nuevas respuestas, en los ultimos cuatro o cinco afios ha cobrado fuerza en nuestra
regi-n el debate sobre el denominado enfoque t

El presente documento elabora esta idea. Primero, se presenta la informaciéon mas
reciente para las zonas rurales de América Latina sobre la evoluciéon de la pobreza y de la
desigualdad de la distribucién del ingreso. A continuacion se discuten algunos enfoques
que pueden ser Uutiles para explicar la distribuciéon espacial de la pobreza y de la
desigualdad de la distribucién del ingreso. Finalmente, se analizan tres posibles ambitos
de accion para las politicas y programas de desarrollo territorial rural, siempre desde el
enfoque en pobreza y desigualdad.

2, DESIGUALDAD Y POBREZA EN LAS SOCIEDADES RURALES DE
AMERICA LATINA

Los problemas de la pobreza y la desigualdad en América Latina tienen sus raices en la
histérica rigidez al cambio en la estructura distributiva del ingreso. A diferencia de otras
regiones en desarrollo, el crecimiento con desigualdad es una caracteristica distintiva de
esta parte del mundo. Mientras en otras regiones del planeta el crecimiento econémico
se ha dado con un cierto equilibrio con la distribucién del ingreso, las cifras revelan que
en América Latina esto no ha sucedido, siendo de hecho la regiéon mas inequitativa del
mundo en la actualidad (Banco Mundial, 2007a). La severa rigidez de la distribucion del
ingreso ha sido identificada como un importante obstaculo para la reducciéon de la
extrema pobreza (CEPAL, 2005).
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Las diferencias en el acceso a los recursos naturales tienen una estrecha relacién con la
pobreza y la desigualdad del ingreso en las zonas rurales de la regiébn. Los recursos
naturales son importantes activos productivos para los hogares rurales. La desigualdad
de acceso promovida directa o indirectamente por la institucionalidad y por las politicas
de uso y aprovechamiento, limita el potencial de crecimiento econémico y condiciona la
distribucion de sus excedentes entre diferentes grupos sociales. En el caso particular de
la tierra, se ha documentado la relacion positiva entre la equidad en su distribuciéon y el
crecimiento econdmico (Deininger, 2003). Pero en esta region del mundo la
concentracion de la tierra es aun mayor que la del ingreso.

Las desigualdades en el acceso a los activos y en la distribucibn del ingreso, estan
intimamente asociadas, como causa y como efecto, a la desigualdad de oportunidades y
de poder politico. También guardan una estrecha conexién con diversas formas de
discriminaciéon, como la racial y la de género, que son problemas profundos y extendidos
de América Latina rural.

La persistencia de sesgos pro-urbanos (Lipton, 1993; Timmer, 2002), sectoriales (Banco
Mundial, 2007b), intra-sectoriales (Favareto y da Veiga, 2006) y territoriales (Jansen y
Alwang, 2006) en la definicion de las politicas y estrategias de desarrollo; junto con
rigideces en la reasignacion de la mano de obra y el capital entre sectores productivos, y
la sub-inversiéon en actividades generadoras de externalidades positivas, son factores que
han impedido el logro de una mayor equidad para el mundo rural. Las dinamicas de
desarrollo socialmente excluyentes han propiciado importantes cambios cualitativos en
los patrones de pobreza rural en América Latina, dentro de los que destaca una creciente
diferenciacion entre las zonas rurales marginadas y aquellas consideradas con potencial
de desarrollo (De Janvry y Sadoulet, 2004).

Sin embargo y como veremos a continuacion, en los ultimos afios se registra un cierto
progreso en un grupo de paises (Brasil, Chile, Guatemala, Honduras y Nicaragua) tanto
en la incidencia de la pobreza rural como en la desigualdad distribuciéon del ingreso rural.
Esta es una situacién que no se observaba desde hacia al menos 25 afios.

2.1. La desigualdad en la distribucién del ingreso

La desigualdad de la distribucién del ingreso afecta fuertemente a las sociedades rurales
de América Latina.

Berdegué y Schejtman
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CUADRO 1. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN SECTORES RURALES Y
URBANOS DURANTE LAS DE£ECADAS DEL 090 Y 2000

Pais S?ctor ru.ra.l _ _ S?ctor url:?a!']o _ _

Ao Gini Aino Gini Ano Gini Ano Gini
Bolivia 1997 63.7 2002 63.2 1989 53.8 2002 554
Brasil 1990 54.8 2005 54.2 1990 60.6 2001 62.8
Chile 1990 57.8 2003 50.7 1990 54.2 2003 54.6
Colombia 1994 57.0 2005 49.5 1994 57.9 2002 57.5
Costa Rica 1990 41.9 2002 44.4 1990 41.9 2002 46.5
Ecuador 2005 46.9 1990 46.1 2002 51.3
El Salvador 1995 44.2 2004 45.6 1995 46.6 2001 47.7
Guatemala 1989 51.3 2002 47.0 1989 55.8 2002 52.4
Honduras 1990 55.8 2003 50.8 1990 56.1 2002 53.3
México 1989 45.3 2005 48.6 1989 53.0 2002 47.7
Nicaragua 1993 53.6 2001 50.6 1993 54.9 2001 56.0
Panama 2002 51.6 2005 53.6 1991 545 2002 51.5
Paraguay 1999 57.0 2005 52.3 1999 49.7 2000 51.1
Peru 1997 45.1 2004 39.8 1997 47.3 2001 47.7
Rep. Dominicana 1997 48.3 2005 54.2 1997 50.9 2002 54.8
Venezuela 1990 43.1 1990 46.4

Fuente: CEPAL, 20042, 2007

El Cuadro 1 muestra la evolucién de la distribucién del ingreso rural y urbano entre la
d®cada del 690 y | a del 2000, medi da ase2Diados de
restructuracién de las economias de la regién, ocho de 15 paises para los que tenemos
informacioén, continlan mostrando indices de Gini de concentracién del ingreso rural
superiores a 50%. Sin embargo, por primera vez desde que se registran estas
mediciones, observamos que en un grupo significativo de paises comienza a disminuir la
concentracién del ingreso rural. En efecto, los indicadores muestran una mejoria en
Brasil, Chile, Colombia, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay y Peru. Colombia,
Chile y Peru, en ese orden, marchan a la cabeza de la regién en el ritmo de reduccion de
la desigual distribucién del ingreso rural. Por el contrario, hay un incremento de la
desigualdad en la distribucién del ingreso rural en cinco paises: Costa Rica, El Salvador,
México, Panama y Republica Dominicana. Bolivia practicamente no ha alterado sus
indicadores entre 1997 y el 2002, y con un indice de Gini de 63.2%, uno de los peores
del mundo, se mantiene a la cabeza de la regiéon en desigualdad rural. Para la suma total
de la poblacién rural de estos 14 paises, hay una mejoria en la distribucién del ingreso, lo
que es un signo alentador pues podriamos estar en presencia de un cambio respecto de
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la tendencia histdrica, aunque aun es temprano para llegar a esta conclusién.

En el Cuadro 1 también llama la atencién que en la fecha mas reciente y para la mayoria
de los paises en que podemos comparar la situacion en las zonas rurales y urbanas, en la
mayoria de los paises la distribucién del ingreso es menos mala en las zonas rurales que
en las urbanas. S6lo en Bolivia, México, Panama y Paraguay, es peor la distribucion del
ingreso rural que la del ingreso urbano. Ademas, en las zonas rurales de los paises de
América Latina hay un avance més rapido hacia una mejor distribucion del ingreso, en
comparaciéon con las zonas urbanas, donde incluso hay un ligero retroceso entre la
d®cada del 690 y Il a primera d®cada del nuevo siglo.

En los paises de América Latina la distribucién desigual del ingreso se debe a la
existencia de un grupo muy pequefio de personas que concentran un muy alto porcentaje
del ingreso total. El Grafico 1 muestra que en la region el quintil mas rico tiene ingresos
que superan a los del quintil mas pobre entre 5 (Uruguay) y 26 (Bolivia) veces. La
extrema desigualdad de la distribucion del ingreso de Brasil, tiene un efecto muy
importante en el indicador agregado regional.
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Grafico 1. Participacion de los hogares en el ingreso total segun quintil de ingreso,
alrededor del 2002.

(Fuente: Dirven M, Comunicacion personal, con datos de CEPAL a partir de proyecciones efectuadas sobre la
base de las encuestas de hogares de los respectivos paises. a/ Area urbana).
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De acuerdo con el Banco Mundial (2002), la fraccion del ingreso o del consumo del 10%
mas rico de la poblacién de 114 paises del mundo, es del 31,7% (promedio ponderado).
En paises con una muy buena distribucion del ingreso, esa fraccion es del 25% o menos.
Segun el Banco Mundial de los 25 paises en que el 10% mas rico de la poblaciéon
concentra un mas alto porcentaje del ingreso, diez son latinoamericanos. Sin embargo,
si en América Latina se elimina del calculo de la distribucion del ingreso a ese 10% mas
rico de la poblaciéon, todos los paises quedan con un indice de Gini de distribucion del
ingreso semejante al de EE.UU. o incluso al de los paises europeos (Grafico 2). Notese en
el gréfico el modesto efecto que tiene el descontar ese 10% mas rico en EE.UU. (Ultimas
barras a la derecha en el gréafico), en comparacion con el gran impacto de hacerlo en
paises como Chile, Nicaragua, Argentina, Brasil, Colombia o Guatemala.
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Grafico 2. Extrema rigueza y distribucion del ingreso en América Latina.
(Fuente: CEPAL, 2004a).

El Grafico 3 muestra que con un mejoramiento del 5% en el coeficiente de Gini de
distribucién del ingreso, todos los paises acelerarian la reducciéon de la pobreza. Sin
mejorar la distribuciéon del ingreso, siete paises (Bolivia, Honduras, Colombia,
Guatemala, Venezuela, Nicaragua y Ecuador) no seran capaces de cumplir la meta del
milenio de reducir en el 50% la extrema pobreza para el afio 2015. Con una mejoria en

la distribuciéon del ingreso como la indicada en el Gréafico 3, sélo dos paises incumplirian
esa meta.
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Grafico 3. Pobreza, distribucién del ingreso y metas del milenio.
(Fuente: CEPAL/PMA, 2004

2.2. La pobreza rural

Tras 20 afos de apertura y liberalizacion de las economias de la regiéon, el numero de
habitantes rurales pobres y el niumero de aquéllos que no tienen suficientes ingresos
siquiera para asegurar su alimentacion basica, han crecido ligeramente. Seis de cada
diez habitantes rurales en América Latina y el Caribe ingresaron al nuevo siglo en
condicion de pobres, y tres de cada diez no tenian ingresos suficientes para satisfacer sus
necesidades de alimentacién (Cuadro 2). De los 16 paises para los que disponemos de
informacion sobre pobreza rural a inicios del nuevo siglo, 12 tienen tasas de incidencia de
la pobreza rural superiores al 50% y 11 de ellos ademas tienen 25% o méas de su
poblacion rural viviendo bajo condiciones de extrema pobreza.

La pobreza es mas profunda en las zonas rurales que en las urbanas. Mas de la mitad de
los pobres rurales son indigentes, en tanto que en las zonas urbanas la relacién es de
30%. AuUn en paises en que la mayoria de la poblacién es urbana, como Brasil, Colombia,
México o Peru, la mayor parte de los extremadamente pobres viven en regiones rurales
(Valdés y Wiens, 1996). En todos los paises de la region, la gran mayoria de las
personas cuyo ingreso los ubica en el decil mas pobre de la poblacién, son habitantes
rurales.

Sin embargo, al igual que en el caso de la muy mala distribuciéon del ingreso,
nuevamente observamos lo que podria ser un cambio de tendencia en un sentido

Berdegué y Schejtman
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positivo, esta vez en cuanto a la incidencia de la pobreza rural.. En efecto, para el 2002
la CEPAL (2004) reporté que el 61.8% de las personas rurales eran pobres y que el
37.9% eran extremadamente pobres. Como vemos en el Cuadro 2, en las cifras mas
recientes y en comparacion con el 2002, CEPAL (2007) reporta una disminucion
moderada en la incidencia de la pobreza y una caida fuerte de 5 puntos porcentuales en
apenas tres afos de la incidencia de la extrema pobreza rural.

Si bien deberemos esperar dos o tres afios mas para ver si estos datos marcan una
tendencia, no deja de ser una buena noticia en que al menos se haya detenido el ciclo de
agravamiento de la situacion social de América Latina rural, y que la region vuelva a
situarse el menos en donde estaba hace una generacion atras.

Al igual que en el caso de la desigualdad, el Cuadro 2 muestra que la pobreza ha
avanzado menos en las zonas rurales que en las urbanas, puesto que el niumero de
pobres urbanos se ha mas que duplicado y el de indigentes urbanos ha aumentado en
80%, comparando el afio 2005 con el 1980. Afortunadamente las cifras en las zonas
rurales estan lejos de ser tan malas.

CUADRO 2. MAGNITUD E INCIDENCIA DE LA POBREZA Y DE LA INDIGENCIA ENTRE 1980
Y 2002

Magnitud Incidencia
(millones) (porcentaje)
Variable 1980 2005 1980 2005
Pobres
Rurales 73,2 74,7 59,9 58,8
Urbanas 68,4 147,0 29,8 34,1
Pobres no indigentes
Rurales 33,2 33,4 27,2 26,3
Urbanas 44,1 102,6 19,2 23,8
Pobres indigentes
Rurales 40,0 41,3 32,7 32,5
Urbanas 24,3 44,4 10,6 10,3

Fuentes: CEPAL 2004, 2007 ;CELADE http://www.eclac.cl/celade/proyecciones/basedatos BD.htm

Berdegué y Schejtman

Programa Dinamicas Territoriales Rurales



http://www.eclac.cl/celade/proyecciones/basedatos_BD.htm

Pagina | 8

Sin embargo, esto no se debe a un desarrollo positivo de las sociedades rurales, sino a
que ha continuado en la regiéon la expulsion de poblacién pobre. De Janvry y Sadoulet
(2000) han demostrado que entre el 60% y el 84% (dependiendo de la década) de la
caida del numero de pobres rurales con relacion al nUmero de pobres urbanos, se explica
por la transferencia de pobres desde el campo a la ciudad. Este proceso probablemente
también ayuda a explicar el proceso de profundizacion de la pobreza en las zonas
rurales: los que emigran no son los mas pobres entre los pobres pues el costo de emigrar
es alto.

Si hacemos el analisis a nivel de paises (Cuadro 3) observamos que Chile, Costa Rica,
Brasil y Guatemala (en ese orden) van a la cabeza en la reduccion de la incidencia de la
pobreza rural. En cuanto a la velocidad de reduccion de la extrema pobreza rural, Chile y
Brasil marchan muy por delante del resto de los paises de la region. El caso de Brasil es
decisivo a escala regional, por el peso de su poblacién rural. (26% de la poblacién rural
regional). Entre los afios 1987 y 2005 Brasil redujo en casi 13 puntos porcentuales la
incidencia de la pobreza rural y en 19 puntos la incidencia de la extrema pobreza rural.
Este resultado en un pais con tan alta gravitacion ha sido el principal factor que ha
evitado una situacibn mas negativa a escala agregada regional. Panama progresa en
pobreza, pero retrocede en la incidencia de la indigencia rural.

CUADRO 3. EVOLUCION DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA RURAL POR PAIS
(PORCENTAJES)

Incidencia de pobreza Incidencia de indigencia
(porcentaje) (porcentaje)
Pais Décadas de 1980 6 | Década del 2000 |Década de 1980 6 Década del 2000
1990 (afio) (afo) 1990 (afio) (afho)
Argentina 19,0 (1980) 5,1 (1980) --
Bolivia - 80,6 (2004) - 58,8 (2004)
Brasil 65,9 (1987) 53,2 (2005) 41,1 (1987) 22,1 (2005)
Chile 51,5 (1987) 20,1 (2003) 20,6 (1987) 6,2 (2003)
Colombia 47,7 (1980) 50,5 (2005) 23,5 (1980) 25,6 (2005)
Costa Rica 28,4 (1981) 22,7 (2005) 7,6 (1981) 9,0 (2005)
Ecuador - 54,4 (2005) - 29,2 (2005)
El Salvador 64,4 (1995) 56,8 (2004) 29,9 (1995) 26,6 (2004)

Berdegué y Schejtman
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Incidencia de pobreza Incidencia de indigencia
(porcentaje) (porcentaje)
Pais Décadas de 1980 6 | Década del 2000 |Década de 1980 6 Década del 2000
1990 (afio) (afo) 1990 (afio) (afo)

Guatemala 83,7 (1980) 68,2 (2002) 51,5 (1980) 37,6 (2002)
Honduras 88,1 (1990) 84,8 (2003) 72,9 (1990) 69,4 (2003)
México 53,5 (1984) 47,5 (2005) 25,4 (1984) 21,7 (2005)
Nicaragua 82,7 (1993) 77,0 (2001) 62,8 (1993) 55,0 (2001)
Panama 51,9 (1986) 47,8 (2005) 28,4 (1986) 29,4 (2005)
Paraguay - 68,1 (2005) - 44,2 (2005)
Pert 72,7 (1997) 76,0 (2003) 52,7 (1997) 45,7 (2003)
Rep. 39,4 (1997) 51,4 (2005) 17,9 (1997) 28,8 (2005)
Dominicana
Uruguay 26,7 (1981) - 9,1 (1981) -
Venezuela 43,0 (1981) 56,4 (1994) 19,3 (1992) 28,3 (1994)

Fuente: CEPAL, 2002, 2007.

La pobreza rural afecta con especial severidad a algunos grupos sociales rurales. En
todos los paises para los que existe informacion (salvo Costa Rica y Haiti), los pueblos
indigenas y afro descendientes son afectados por la pobreza en un grado
significativamente mayor que el resto de la poblacion. Un estudio del Banco Mundial (Hall
y Patrinos, 2005) realizado en los cinco paises con el mayor porcentaje de poblacion
indigena de la region (Bolivia, Ecuador, Guatemala, México y Pera), demuestra que las
tasas de reduccion de la pobreza son entre 30 y 140 veces menores entre la poblacién
indigena que en la no indigena. El Grafico 4 muestra que en 30 de 33 étnias en ocho
paises de la regién, la mortalidad infantil entre los indigenas supera con creces la que se
registra entre los nifios no indigenas.

Berdegué y Schejtman
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Ocho paises latinoamericanos: mortalidad infantil segun pueblo indigena o territorio
y mortalidad infantil de la poblacién no indigena, censos de 2000

NI erEs e Ao a1 a8 tartae nar cada il naridae vivae
(Numero de nifios de 0 a 1 afio muertos por cada mil nacidos vivos)

w
]

4
tn

Fuente:
Santiago

Sierra

Pueblo / territorio

migidn Econdmica para Amérca Latina y el Carbe (CERAL), Panorama social de América Lati

Chile, diclembre.

Pai-tavitera

Foblacion no

ndigena

1a 2006 (LCAG.2326-F),

Gréfico 4. Mortalidad infantil segun pueblos indigenas.

CUADRO 4. CAMBIOS EN LA INCIDENCIA DE LA POBREZA ENTRE LOS PEQUENOS

PRODUCTORES RURALES, RELATIVOS A LA

POBLACION RURAL TOTAL

INCIDENCIA DE LA POBREZA EN LA

Porcentaje de los pequefios productores rurales
pobreza menos porcentaje de la poblacion total rural en condicién de

! en condicién de

Pais pobreza
Década de 1990 Década del 2000

Bolivia +10 +9

Brasil +3 -2

Chile -16 -6

Colombia +13 +3

Costa Rica 0 +22

El Salvador +8 +17

Guatemala -2 +5

Berdegué y Schejtman
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Porcentaje de los pequefios productores rurales ! en condicién de
3 pobreza menos porcentaje de la poblacién total rural en condicion de
Pais pobreza
Década de 1990 Década del 2000

Honduras +2 +5

México -3 +11

Nicaragua +6 +10

Panama +6 +21

Paraguay +5 +7

Peru +4 +4

Rep. Dominicana +3 -9

Venezuela -11 -12
'En sentido estricto, ATrabaj adores por cuent a
agricultura, silvicultura y pescabo.

Fuente: CEPAL, 2004a

Los campesinos o agricultores familiares son otro grupo afectado particularmente por la
pobreza rural. Ello se refleja en la evolucion de los indices de pobreza entre la categoria

de Atrabaj adores por cuent a propi a no profesiona
silvicultura y pescao (CEPAL, 2004) , que se puede

rural. El Cuadro 4 muestra la diferencia entre la incidencia de la pobreza en los hogares
campesinos y entre la poblacion rural total del pais; por ejemplo, en 1997, el 89% de los
campesinos de Bolivia era pobre, en comparacion con el 79% de los habitantes rurales
de Bolivia, con lo que la diferencia para ese afio es de +10 puntos porcentuales.

Lo primero que se observa en el Cuadro 4 es que en la década de 1990, en diez paises
de los 15 estudiados, la incidencia de la pobreza era mayor entre los pequefios

productores rurales que entre |l a poblaci-n rural

2000, la situacion de los pequefios productores rurales relativa a la de la poblacién rural
en general, mejoré en cuatro paises: Republica Dominicana (con una ganancia relativa
de 12 puntos porcentuales), Colombia (10 puntos), Brasil (5 puntos), y Venezuela (1
punto porcentual). En el mismo periodo, en diez paises empeord la situaciéon de pobreza
de los pequefios productores rurales, relativa a la poblacién rural en general: Costa Rica
(retroceso relativo de 22 puntos porcentuales), Panama (15 puntos), México (14 puntos),
Chile (10 puntos), El Salvador (9 puntos), Guatemala (7 puntos), Nicaragua (4 puntos),
Honduras (3 puntos), Paraguay (2 puntos) y Bolivia (un punto porcentual). Peru se ha
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mantenido sin cambios relativos.

2.3. La distribucion regional de la pobreza y de la desigualdad

Una de las caracteristicas sobresalientes de la pobreza y la desigualdad en América
Latina, es su distribucién espacial marcadamente desigual. Lamentablemente no
conocemos hingun estudio que permita un analisis comparativo de este fendmeno a nivel
de América Latina y a escala territorial. Por ello, el argumento se sustenta en evidencias
parciales.

CUADRO 5. DINAMICAS REGIONALES RURALES RELATIVAS A LOS PROMEDIOS
NACIONALES PARA LOS HOGARES RURALES.

Porcentaje de la poblacidn rural del pais que vive en regiones que
en comparacion con la media rural na cional han registrado cambios en:
Ingreso autbnomo por adulto equivalente
. Coeficiente de Gini de distribucion del ingreso auténomo por adulto equivalente
Pals Incidencia de pobreza relativa al indicador de US$ 1PPP
win - win - win - win - loss - loss - loss -
. . . ; ; loss-loss-
Periodo win - win - loss - loss - win - win - loss - loss Total
win loss win loss win loss win

1995- 100,

Brasil 2001 47,5 1,3 0,0 0,0 24,8 26,3 0,0 0,0 0
1990- 100,

Chile 2003 57,2 0,0 9,8 0,0 32,1 0,0 0,8 0,0 0
Colombi |1995- 100,

a 2000 24,9 0,0 24,5 29,7 0,0 20,8 0,0 0,0 0
1994- 100,

México 2002 0,0 2,6 11,2 17,0 36,8 32,4 0,0 0,0 0
Paragua |1995- 100,

Yy 2001 2,1 0,0 37,2 4,9 13,1 12,7 19,2 10,8 0
1994- 100,

Perd 2002 21,5 0,0 0,0 0,0 17,3 0,0 0,0 61,2 0
100,

Total 24,1 1,2 9,5 10,9 22,6 22,5 0,6 8,5 0

Fuente: Berdegué et al. 2006
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Win = Mejora o al menos se mantiene estable en el indicador con relacion a la media
rural nacional.

Loss = Empeora en el indicador con relaciéon a la media rural nacional.

Berdegué et al (2006) analizaron las encuestas de hogares para seis paises de la region
para mediados de | os 906s e inicios de | a d®c
los cambios a escala regional en tres indicadores: ingreso autbnomo de las personas
rurales, incidencia de la pobreza rural, y distribucion del ingreso. El estudio comparaba
los cambios en estos tres indicadores para las diferentes regiones de cada pais, con el
cambio promedio para el total de la poblacion rural nacional. Lo que el estudio entrega
entonces es una mirada sobre el porcentaje de la poblacién rural que vive en regiones
que estan estables o0 que mejoran en uno o mas de los tres indicadores respecto de la
media rural (mantencién o disminucién de las brechas), asi como en regiones donde las
diferencias con la media nacional han aumentado. Los resultados se resumen en el
Cuadro 5.

El Cuadro 5 nos permite concluir que solo una cuarta parte de la poblacion rural de estos
seis paises vive en regiones que han experimentado un mejoramiento (relativo a la
media rural nacional) en ingreso, distribucién de ingreso y pobreza. Poco mas de 40% de
la poblacién rural vive en regiones que han experimentado un retroceso relativo a la
media rural nacional, en dos o mas de estos tres indicadores.

La concentracion espacial del bienestar se hace evidente si se considera que la mayoria
rural de la poblacién que ha mejorado en los tres indicadores respecto de la media rural,
vive en Brasil y en Chile y que solo 15 de las 63 regiones rurales consideradas en los seis
paises que hacen parte del estudio, han mejorado en los tres indicadores.

El Grafico 3 ilustra el argumento de la desigual distribucion del desarrollo social, a partir
de los casos de Brasil y Peru. Podemos observar que en Brasil las regiones dindmicas del
sur y centro oeste -beneficiarias claras de los procesos de apertura e integracion- tienen
indices de extrema pobreza que son cinco veces menores que los del noreste. En el caso
del Peru, las diferencias interregionales son alin mas dramaticas entre, por ejemplo, un
Departamento como Huancavelica enclavado en los Andes con una economia agraria que
no logra competir ni en el mercado interno contra las importaciones de alimentos, cuyos
indices de extrema pobreza son 12 veces mayores que los de un Departamento con una
economia agraria exportadora dinamica, como llo, en la Costa del Peru.
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Grafico 3. Distribucién regional de la extrema pobreza, Brasil y Pera.

(Fuente: Dirven M. Comunicacion personal, elaboracion de CEPAL sobre la base de la Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) y de Oficina del Coordinador Residente, 2004).

Bellén et al. (2004) analizaron los datos de 104 mil comunidades rurales de menos de
2.500 habitantes en México. El Grafico 4 muestra la distribucidon regional de las
localidades rurales cuyo consumo medio de alimentos es insuficiente para satisfacer los
requerimientos minimos nutricionales. El grafico hace evidente que existen dos Méxicos
en materia de pobreza rural.
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Grafico 4. México, distribucion de localidades rurales en situacion de extrema pobreza.
(Fuente: Bell6n et al, 2004).
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Grafico 5. Porcentaje de la poblacién bajo la linea de extrema pobreza y desigualdad en

el consumo de alimentos.

(Fuente: Farrow A et al, s/f. www.povertymap.net/casestudy/ecuador.cfm. El color rojo indica una mayor
incidencia de la extrema pobreza y los puntos negros significan una alta desigualdad en el consumo de

alimentos [coeficiente de Gini]).

CUADRO 6. EXPORTACIONES AGROPECUARIAS Y POBREZA RURAL EN DOS REGIONES

DE CHILE
. Region

Indicador O6 Hi ggi| Araucania
Orientacidén comercial agropecuaria Exportacién Nacional
Exportaciones silvoagropecuarias (2004, US$ x 1000) 1.007.891 318.000
Exportaciones silvoagropecuarias/superficie (US$/ha) 3.789 859
Pobreza rural 1990 (%) 39,2 45,4
Extrema pobreza rural 1990 (%) 12,9 23,2
Pobreza rural 2000 (%) 17,2 34,9
Extrema pobreza rural 2000 (%) 3,9 13,6
Pobreza rural 2000/1990 x 100 44 77
Extrema pobreza rural 2000/1990 x 100 30 59

Fuente: ODEPA, 2005.
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En Chile, se reconoce que hay regiones que se han visto ampliamente beneficiadas por la
apertura y la integracién; se trata de las regiones agroexportadoras del centro del pais,
una de |l as cuales es | a Regi - -n del Libertador
el centro-sur y sur de Chile que han sido afectadas mas bien adversamente, al estar su
agricultura orientada a la produccién de productos tradicionales para el consumo interno;
un ejemplo es el de la Region de La Araucania. EI Cuadro 6 muestra como la region
agroexportadora (OO6HiIiggins) ha | o gbreza ourak endel afio
2004 a so6lo el 44% en relacion a 1990, y la extrema pobreza rural la ha disminuido a
s6lo el 30% respecto de hace diez afios. Por el contrario, la regién que no se ha podido
insertar en el mercado internacional, sélo pudo reducir sus indices de pobreza y extrema
pobreza rurales en el 2000 al 77% vy el 59% en relacién a 1990, respectivamente. Se
trata de un buen ejemplo de la desigual reparticion regional de los costos y beneficios de
la apertura econdmica y de la integracién comercial.

3. DETERMINANTES DE LA DISTRIBUCION TERRITORIALMENTE
DIFERENCIADA DE LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD

¢Por qué las determinantes macro y sectoriales del desarrollo econémico y social tienen
efectos territoriales tan marcadamente diferenciados en América Latina? O, puesto de
otra forma, ¢(Cudles son las determinantes de dindmicas de desarrollo territorial que se
expresan en crecimiento econémico con inclusién social? Lamentablemente no contamos
con estudios sistematicos y comparables a lo largo de América Latina que aborden estas
preguntas de forma directa, lo que nos obliga a bosquejar una hipdtesis de respuesta
desde la teoria y desde los resultados de algunos estudios parciales y muchas veces
relacionados indirectamente con el asunto que nos ocupa.

Las explicaciones parten con los modelos neoclasicos de Solow (1956) y Swan (1956)
aplicados al andlisis de los procesos de convergencia regional, que otorgan un papel
preponderante el progreso técnico en el desarrollo. Romer (1987), Lucas (1988) y
Mankiw et al. (1992), extienden el modelo basico para incluir el efecto del capital
humano. Barro y Sala-i-Martin (1991, 1992), introducen la idea de la convergencia
condicional, donde los niveles tecnoldégicos y la tasa de ahorro juegan un papel
preponderante.
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Otro enfoque es el de la distribucién espacial de la actividad econémica. Una tradiciéon
tedrica destacada es la de la escuela Alemana de von Thunen (1966), Weber (1909),
Christaler (1966), Losh (1967) e Isard (1956), que eventualmente conduce a la escuela
de laciencia regional de |l os afos 600s y 700s.
influencia en los primeros esfuerzos de planificacién regional (Boisier 1981, 1997). La
segunda corriente tedrica se inicia con Marshall (1954) y sus estudios de las
determinantes de la aglomeracion industrial, los que son la base de la abundante
literatura reciente sobre clusters, industrializacion flexible, nuevos distritos econémicos,
regiones de aprendizaje y entornos competitivos (milieu). Esta segunda corriente ha sido
la mas influyente en América Latina en épocas recientes. De acuerdo con Marshall, la
aglomeracién de firmas en un espacio conlleva a externalidades espaciales localizadas,
las que a su vez confieren una ventaja competitiva al conjunto debido a factores tales
como el acceso a una fuerza laboral calificada y a insumos y servicios especializados, o
los procesos localizados de R&D y aprendizaje que estimulan el cambio técnico y el
incremento de la productividad. La Nueva Geografia Econdmica (Krugman, 1995) plantea
que la aglomeraciéon espacial de las actividades econdmicas resulta de la combinacién de
economias de escala, tamafo del mercado y costos de transporte.

Otros autores entre los que destaca Sachs (2001), ponen atencion al papel de la
geografia y, especialmente, a la dotacion (endowment) de recursos y al efecto de la
distancia y de los costos de transporte. Blum (2003, p. 424) llega al punto de sefalar
gue t al es Ola maldici-n de | a geograf2zad que
pequefio 